Sygn. akt KIO 5679/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 stycznia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2025 r. przez
wykonawce SIGNIFY POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Pile w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Srem

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SIGNIFY POLANLC
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoocoviviiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 5679/25
Uzasadnienie

Gmina Srem, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzeénia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Jmodernizacje o$wietlenia na energooszczedne wraz z systemem inteligentnego zarzadzania na terenie Gminy Srem”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 12 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00595943/01.

W dniu 17 grudnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca SIGNIFY POLANI
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec tresci
dokumentéw zaméwienia, w tym tresci SWZ i Ogloszenia o zamoéwieniu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1,2, 4i 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2 3 oraz art. 101 ust.
1 pkt 2 ustawy PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tresc¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamowienia
wymagan nieproporcjonalnych do celu zamdwienia oraz w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez doboér
parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego
producenta, wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, przy jednoczesnym dyskryminacyjnym ustaleniu
kryteriéw oceny réwnowaznosci, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcoéw, w tym Odwotujgcego
i jego produktow oraz w sposaéb, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzysto$ci postepowania.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ zgodnie z
zgdaniami wskazanymi w uzasadnieniu odwotania.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2026 r. wynika,
ze kopia odwotania udostepniono na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 18 grudnia 2025 r., drogg
elektroniczng za posrednictwem Platformy Zakupowej e-propublico.pl.

Do dnia wydania postanowienia przez Izbe na posiedzeniu niejawnym zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia
do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Rownoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w dniu 23 grudnia 2025 r. uniewanit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 256 ustawy PZP, albowiem ze wzgledu na zmiane
opisu przedmiotu zamoéwienia i zamiar znacznej zmiany zakresu przedmiotu zamdwienia wystgpity okolicznosci
powodujace, ze dalsze prowadzenie tego postepowania jest nieuzasadnione.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:




Zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 2 ustawy PZP,/zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne’.

Biorgc pod uwage informacje przedstawione przez Zamawiajgcego dotyczgce uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 256 ustawy PZP, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie ma juz tresci
dokumentacji zamodwienia, ktorg Izba mogtaby podda¢ analizie pod katem zarzutdbw naruszenia przepisow prawa
sformutowanych w odwotaniu. Z uwagi na brak substratu zaskarzenia Izba nie ma podstaw do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w tej sprawie, zas dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie regulacji art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwroci¢ Odwotujgcemu kwote 10
000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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