Sygn. akt: KIO 5655/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce AJP Technology sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Gdanski
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy AJP Technology sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy),
uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................cocene.
sygn. akt KIO 5655/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Gdanski — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
pn. ,Mate Kroki — Wielkie wsparcie w Starostwie Powiatowym w Pruszczu Gdanskim”, numer postepowania:
ZPiFZ.272.1.54.2025.KT.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00546432
z dnia 20 listopada 2025.
W dniu 15 grudnia 2025 r. wykonawca AJP Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie od:
i. czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Alltech spotka jawna Z.P., A.P., ul. Spéldzielcza 33, 09-407 Ptock, NIP:
774-001-38-94 (dalej: ,ALLTECH”), ktora to oferta w ogdle nie powinna podlega¢ ocenie Zamawiajgcego i powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ustawa Znk) jako oferta ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy Znk, polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w
btad poprzez postuzenie sie przez ALLTECH przerobionymi dokumentami ,Passmark z dnia 15-10-2025 dla Intel Core i7-
13620H.BES.pdf’ oraz ,Passmark z dnia 15-10-2025 dla Intel Core i7-13620H PL.BES.pdf’, co réwniez wypetni
znamiona przestepstwa wyludzenia przetargu z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny.
ii. zaniechania odrzucenia oferty ALLTECH na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Znk, jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy Znk, polegajagcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd poprzez postuzenie sie przez ALLTECH
przerobionymi dokumentami ,Passmark z dnia 15- 10-2025 dla Intel Core i7-13620H.BES.pdf’ oraz ,Passmark z dnia 15-
10-2025 dla Intel Core i7- 13620H PL.BES.pdf’, co réwniez wypetnia znamiona przestepstwa wytudzenia przetargu z art.
297 § 1 ustawy Kodeks karny.
ili. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwoltujgcego jest zgodna
z warunkami Zaméwienia i nie zachodzg zadne podstawy wykluczenia Odwolujgcego.
iv. zaniechania odrzucenia oferty NKK System Sp. z 0.0. ul. Tatarska 5, 30-103 Krakoéw, NIP:
6760000925 (dalej: NKK), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy Znk, jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy Znk,
polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad poprzez postuzenie sie przez NKK przerobionym dokumentem
,Srodki_dowodowe.pdf’, co réwniez wypetia znamiona przestepstwa wyludzenia przetargu z art. 297 § 1 ustawy
Kodeks karny.
V. czynno$ci wezwania Odwotujgcego do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
z 03.12.2025 r. podczas gdy brak bylo podstaw do takiego wezwania i Zamawiajacy nie wymagat przediozenia w
Postepowaniu dokumentu, do ztozenia ktérego wzywat w wezwaniu z 03.12.2025 r.
vi. zaniechania czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
i. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ALLTECH pomimo, Ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;
ii. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Znk poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ALLTECH z uwagi na jej zlozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw ustawy Znk.



iii. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Znk poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty NKK z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw ustawy Znk.

iv. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, podczas gdy tres¢ oferty Odwotujgcego
jest zgodna z warunkami zamowienia;

v. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktérych Zamawiajgcy w Postepowaniu nie wymagat;

vi. art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez razgco nieproporcjonalne zgdanie przez Zamawiajgcego od Odwolujgcego jako
przedmiotowego srodka dowodowego, nie wskazanego w warunkach zamoéwienia ,testu wydajnosci procesora z datg
okreslong w Opisie Przedmiotu Zamowienia”, ktory to dokument jest obiektywnie niemozliwy do uzyskania i nie zostat
m.in. z tego powodu przedtozony przez zadnego z Wykonawcow i odrzucenie oferty Odwotujgcego z powotaniem na
niespetnienie tego razgco nieproporcjonalnego i bezpodstawnego wymogu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ALLTECH;

5. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty NKK;

6. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce AJP Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 stycznia 2026 r. (pismo z dnia 19 stycznia 2026 r.) wnosit o:

I. umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy Pzp - alternatywnie —
na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt. I.:

la. umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej zarzutow z pkt i., ii. oraz iii. Odwotania na podstawie
przepisu art. 568 pkt 3 Ustawy Pzp;

Ib. oddalenie Odwotania w cze$ci dotyczacej zarzutu z pkt. iv. Odwotania jako bezzasadnego;

Ic. odrzucenie Odwotania w czesci dotyczacej zarzutow z pkt. v. i vi. Odwotaniana podstawie przepisu art. 528 pkt 3
Ustawy Pzp.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w ww. odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz: ,uwzglednit zarzuty z pkt i., ii. i iii. Odwotania,
wobec czego w dniu 23 grudnia 2025 r. zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o:

1) uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty ALLTECH jako najkorzystniejsze;j;

2) powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzuceniu oferty NKK;

4) odrzuceniu oferty ALLTECH.

Nastepnie, wobec braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu, Zamawiajgcy tego samego dnia poinformowat Wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania. Od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego odwolania nie wnidst zaden z
wykonawcow, w tym Odwolujacy”.

Jednoczes$nie Izba zwaza, iz na platformie zakupowej Zamawiajgcego widnieje zawiadomienie z dnia 23 grudnia 2025 r.
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzeniu czynnosci badania oraz informacja z dnia
23 grudnia 2025 r. o uniewaznieniu postepowania.

W ocenie Izby, powyzsze czynno$ci Zamawiajgcego doprowadzity do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym
samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stato sie
zbedne.

W konsekwenc;ji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.



568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueevveiiennnnns



