Sygn. akt: KIO 5535/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stronw dniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 grudnia 2025 r. przez wykonawce K.K.prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ".U. z siedziba w Grzedzicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szkote Podstawowa w M.
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy K.K.prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ".U. z siedzibg w
Grzedzicach kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,
Sygn. akt: KIO 5535/25
Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2025 r. wykonawca Katarzyna Kaczmarek-Galus, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczag pod
firmg: "U. z siedzibg w Grzedzicach(,Odwolujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Szkote Podstawowg w M.
(,Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie podstawowym bez negocjacji o warto$ci zaméwienia nieprzekraczajacej
progow unijnych na ustugi pn. ,Przygotowanie i dostarczanie positkéw do oddziatu przedszkolnego oraz Szkofty
Podstawowej w M. od 02 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2026 r.” (nr postepowania: SP.2231.04.2025), dalej jako
.Postepowanie”.

Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2025/BZP 00550996 w dniu
24 listopada 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 223 ust. 1 Pzp poprzez niedopuszczalng ingerencje Zamawiajgcego w tresc:

—oferty Wykonawcy — Spétdzielnia Socjalna Pezinka z siedzibg w Pezinie, polegajgcg na samodzielnym
ustaleniu i ujawnieniu w informacji z otwarcia ofert, a nastepnie w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej kwoty 349 663,00 zt brutto, ktéra nie wynikata z treSci oferty Wykonawcy —
Spdtdzielnia Socjalna Pezinka z siedzibg w Pezinie, co w istocie stanowito wykreowanie nowego
elementu tej oferty po uptywie terminu jej ztoZzenia, pomimo braku dokonania przez Zamawajgcego
Jakiejkolwiek czynnoS$ci poprawienia omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 Pzp, co skutkowafo
niedopuszczalng modyfikacjg tresci oferty po terminie jej ztoZzenia,

—oferty Odwotujgcej, polegajacg na samodzielnym ustaleniu i ujawnieniu w informacji z otwarcia ofert, a
nastepnie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej danych cenowych, ktdre nie odpowiadaty
treSci oferty faktycznie ztozonej przez Odwofujgcg, pomimo braku dokonania przez Zamawajgcego
Jakiejkolwiek czynno$ci poprawienia omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 Pzp, co skutkowafo
niedopuszczalng modyfikacjg tresci oferty po terminie jej ztoZzenia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — Spéfdzielnia Socjalna Pezinka z
siedzibg w Pezinie, pomimo Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyZz nie zawiera wymaganej
przez SWZ ceny fgcznej brutto za trzy zadania, ktéra miata stanowi¢ podstawe obliczenia i oceny ofert w
kryterium ceny, co czyni te oferte nieporownywalng z innymi ofertami oraz uniemozlinvia jej prawidfowg ocene



zgodnie z przyjetymi kryteriami,

3)art. 255 pkt 3 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania mimo braku ziszczenia sie przestanek ustawowych, tj. w
sytuacji, gdy uniewaznienie zostato oparte na wadlivie ustalonej przez Zamawiajgcego cenie oferty Spdtdzielni
Socjalnej, przy jednoczesnym pominieciu faktu, Zze po prawidfowym odrzuceniu tej oferty (ewentualnie
przyznaniu jej 0 punktow w kryterium nr 2) moZliny byt wybor oferty Odwotujgcej mieszczacej sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamowenia;

d)art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Pzp poprzez sporzadzenie | przekazanie informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w sposob nieodzwierciedlajgcy rzeczywistej tresci ztozonych ofert, w szczegdinosci poprzez
wskazanie cen niepodanych przez wykonawcdw, co uniemoZlimto wykonawcom weryfikacje prawidtowoSci
czynno$ci Zamawiajgcego;

5)art. 16 pkt 1i2 Pzp wzw z art. 18 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i jawnosci, polegajgce na arbitralnym ustaleniu
cen ofert, bezpodstawnym przyznawaniu punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert, wadliwym wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz bezzasadnym uniewaZnieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp,

6)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu skutkujgcego konieczno$cig odrzucenia oferty Wykonawcy —
Spdtdzielnia Socjalna Pezinka z siedzibg w Pezinie - naruszenie art. 239 ust. 1 wzw z art. 240 ust. 1i2 Pzp
poprzez bezpodstawne przyznanie Wykonawcy — Spotdzielnia Socjalna Pezinka z siedzibg w Pezinie
maksymalnej liczby punktéw w kryterium pn. ,Podmiot ekonomii spotecznej” bez istnienia weryfikowalnego,
Jjednoznacznego i opisanego w SWZ sposobu oceny tego kryterium.”

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy — Spotdzielnia Socjalna Pezinka z
siedzibg w Pezinie jako oferty najkorzystniejszej, jako dokonanej z razgcym naruszeniem przepisow ustawy Pzp;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienia czynno$ci uniewaZnienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jako dokonanej przedwczesnie, bez wyczerpania obowigzkowej procedury badania i oceny ofert, w
szczegdlnosSci bez uprzedniego odrzucenia oferty Spotdzielni Socjalnej;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy — Spoétdzielnia Socjalna Pezinka z siedzibg w Pezinie
Jako:

—hiezgodnej z warunkami zamowienia,
—niepodlegajgcej poréwnaniu w $wietle kryterium ceny,

4)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z lit. c) powyzej - nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynno$ci oceny ofert poprzez przyznanie ofercie Wykonawcy — Spéfdzielnia Socjalna Pezinka z siedzibg w
Pezinie 0 (zero) punktow w kryterium pn. ,Podmiot ekonomii spofecznej”, z uwagi na:

—brak obiektywnej podstawy do przyznania 30 punktéw przy jednoczesnym braku dokumentow oraz
os$wiadczen wykonawcy potwierdzajgcych spetnienie przestanek tego kryterium,

—catkowity brak weryfikowalnos$ci tego kryterium na etapie badania i oceny ofert, wynikajgcy z braku
Jakiegokolwiek opisu sposobu przyznawania punktow wtresci SWZ,

—Z uwagi na niedopuszczalng arbitralnos¢ dziatania Zamawiajgcego polegajgcg na samodzielnym i dowolnym
przyznaniu punktéw bez podstawy w dokumentach zamoéwienia;

5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystnigjszej,
6)na podstawie art. 536 Pzp wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia:

a)petnej, szczegdlowej metodologii oraz wszystkich danych wejSciowych, wedfug ktérych Zamawiajgcy
samodzielnie obliczyt cene:

—oferty Wykonawcy — Spédtdzielnia Socjalna Pezinka z siedzibg w Pezinie w wysokosci 349 663,00 zt brutto,
—oferty Odwotujgcej wwysokosci 252 379,50 zt brultto,

Jako elementu majgcego bezposredni i decydujgcy wptyw na wynik postepowania,

b)wszelkiej korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg — Spdfdzielnia Socjalng
Pezinka z siedzibg w Pezinie w toku badania i oceny oferty tego Wykonawcy, obejmujacej w szczegolnosci
ewentualne wezwania do ztoZenia wyjasnien tresci oferty, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 Pzp, jak rowniez
zawiadomienia o poprawieniu omytek na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp, w zwigzku z wystepowaniem
rozbieznosci pomiedzy trescig oferty tego Wykonawcy a informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej i
uniewaZznieniu postepowania;



7)wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw w postaci:

a)Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), celem wykazania obowigzku wykonawcow do wskazania fgcznej
ceny brutto za trzy zadania, sposobu obliczenia ceny oraz braku opisu sposobu przyznawania punktow w
kryterium ,Podmiot ekonomii spofecznej’, co ma znaczenie dla oceny zgodno$ci ofert z warunkami
zamodwienia (zatgcznik nr 4),

b)ogloszenia o zamdwieniu nr 2025/BZP 00550996 z dnia 24.11.2025 r. celem wykazania daty publikacji
ogfoszenia oraz faktu prowadzenia postepowania w trybie podstawowym bez negocjacji, (zatgcznik nr 5),

c)oferty Odwotujgcej — K.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CATERING U KASI K.K.”, celer
wykazania rzeczywistej tresci ztoZzonej oferty, w tym wskazania fgcznej ceny brutto za trzy zadania oraz
sposobu kalkulacji ceny (zatgcznik nr 6),

d)oferty Wykonawcy — Spdtdzielni Socjalnej Pezinka z siedzibg w Pezinie, celem wykazania rzeczywistej tresci
ztoZonej oferty, witym stwierdzenia braku wskazania tgcznej ceny brutto za trzy zadania (zatgcznik nr 7),

e)informacji z otwarcia ofert, celem wykazania: daty publikacji informacji z otwarcia ofert, przypisania
wykonawcom kwot odmiennych od tresci ztoZonych ofert oraz ustalenia faktycznych danych ujawnionych
przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 8),

flinformacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o uniewaznieniu postepowania celem wykazania dokonania
przez Zamawiajgcego czynnos$ci wyboru oferty Spotdzielni Socjalnej Pezinka z siedzibg w Pezinie, przyznania
Jej punktacji w kryteriach oceny ofert oraz przeprowadzenia czynno$ci uniewaZznienia postepowania w zakresie
ujawnionym na platformie e-Zamowienia (zatgcznik nr 9)

g)strony  internetowej  prowadzonego  postepowania  pod linkiem:  https.//ezamowienia.gov.pl/mp-
client/tenders/ocds-148610-a5b71c1d-a974-4817-9585-c6019b69b7ee, celem wykazania: tresci
dokumentacji postepowania, daty publikacji informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i uniewaZnieniu
postepowania, wysokosci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia,

h)korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg — Spdfdzielnia Socjalng Pezinka w
zakresie ewentualnych wezwan do wyjasnienia tresci oferty i zawiadomien o poprawieniu omytek, celem
wykazania rozbieznosci pomiedzy trescig zfozonej oferty a kwotg ujawniong przez Zamawiajgcego oraz
watpliwosci dotyczacych prawidfowosci procedowania (wniosek o zobowigzanie Zamawiajgcego w trybie art.
536 Pzp - wpkt 4 lit b) powyZgj),

8)na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztéw postepowania
odwofawczego, witym kosztow zastepstwa procesowego, wedfug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
rachunkiem przedstawionym na rozprawie.”

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz: ,gdyz zftoZyt wazng i niepodlegajgcg
odrzuceniu oferte spetniajgcg wymagania SWZ, a tym samym uczestniczy w realnej konkurencji o udzielenie zamdwienia
i ma obiektywnie istniejgcg moZliwosc jego uzyskania.

Interes ten ma charakter aktualny, rzeczywisty i bezposredni. W przypadku wyeliminowania naruszer po stronie
Zamawiajgcego — w szczegolnosci poprzez odrzucenie oferty Spoétdzielni Socjalnej Pezinka jako niezgodnej z SWZ albo
poprzez przyznanie jej 0 punktéw w kryterium nr 2 — oferta Odwotujgcej uzyska najwyzszg koncowg punktacje i powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Miedzy uwzglednieniem odwofania a moZliwoscig uzyskania zamowienia zachodzi
zatem bezpoS$redni zwigzek.

Wskutek zakwestionowanych czynnoSci Zamawiajgcego, obejmujgcych nieprawidfowe ustalenie ceny oferty
Spdtdzielni Socjalnej, jej wadling ocene, wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej oraz réwnoczesne uniewaZnienie
postepowania mimo istnienia waznej oferty mieszczacej sie w budzecie, Odwotujgca zostata pozbawiona realnej szansy
uzyskania zamowienia. Prowadzi to do powstania wymiernej szkody w postaci utraty mozliwo$ci zawarcia umowy.

Pomiegdzy naruszeniami Zamawiajgcego a szkodg po stronie Odwotujgcej istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy. Usuniecie tych naruszeni wmaga powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, co w konsekwencji
prowadzi do wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej. Spetnione sg wiec wszystkie ustawowe przestanki
dopuszczalnosci niniejszego odwotania.”

Odwolujgcy w pi$mie procesowym z dnia 19 stycznia 2026 r. odwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie z dnia 9
grudnia 2025 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujacy w pismie z dnia 19 stycznia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Cofnigcie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6 750 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



