Sygn. akt: KIO 5531/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 grudnia 025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Multi Security Sp. z 0. 0. z
siedzibg w todzi ul. Pabianicka 119/131, 93-490 t6dz i Token Security Sp. z o. o. z siedzibg w todzi, ul.
Pokojowa 10, 93-403 Lodzw postepowaniu prowadzonym przez Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. J.K.
Polskiej Akademii Nauk, ul. Instytucka 3, 05-110 Jablonna

Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony
MK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa, Agencja Ochrony KM Sp. z
0.0. z siedzibg w Grojcu, ul. Mogielnicka 28, 05-600 Gréjec i Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa zgtaszajacy przystagpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 5531/25
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Multi Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, ul. Pabianicka
119/131, 93-490 L.6dz i Token Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi, ul. Pokojowa 10, 93-403 t.6dzkwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5531/25

Uzasadnienie

Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. J.K. Polskiej Akademii Nauk w Jabtonnej, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca
2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia
w trybie podstawowym pn. ,Dozér mienia, ochrona fizyczna obiektéw i mienia Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierzat im.
J.K. Polskiej Akademii Nauk.”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 27 pazdziernika
2024 r. pod numerem 2025/BZP 00498093/01.

W dniu 8 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Multi Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzii Token Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w t.odzi, zwani dalej ,odwolujgcym”,
whniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego, oraz zaniechanie
czynnosci do, ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp. tj.:
1.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony
MK Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Groéjcu, zwanych dalej ,konsorcjum Agencja Ochrony
MK”, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztozone przez niego
wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene zgodnie z
warunkami zamowienia.
2.Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Agencja Ochrony MK, kitére nie wykazato skutecznie wypemienia
przestanek warunkujgcych skuteczne przeprowadzenie samooczyszczenia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.0dnosnie pkt 1 odwotania — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 oraz 224 ust. 6
ustawy Pzp.
2.0dnosnie 2 odwotania -naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. A ustawy Pzp. w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art.
110 ust. 2 ustawy Pzp.
W kontekscie powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

2.0drzucenie oferty wykonawcy zawierajacej i razgco niskg cene.

3.Wykluczenie z postepowania wykonawcy ktéry nie speit wszystkich trzech przestanek ,selfcleaning”.

4.Ponowna ocene ofert.

5.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg.
norm przepisanych.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 10 grudnia 2025 r. za
posrednictwem platformy zakupowej .

W dniu 12 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony KM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Grdjcu i Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosili przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.

W dniu 19 stycznia 2026 r. wptynetlo do Krajowej Izby Odwotawczej pismo zamawiajgcego- WNIOSEK O
UMORZENIE POSTEPOWANIA, w kiérym zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania zgodnie z art. 568 pkt
ustawy Pzp, albowiem postepowanie wywotane odwotaniem ztozonym przez Konsorcjum Multi Security Sp. z 0.0. oraz
Token Security sp. z 0.0. stato sie zbedne (nie istniejg czynnosci zaskarzone w odwotaniu).

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 19 stycznia 2026 r. przekazat wykonawcom ,Informacje o uchyleniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej’, w ktérym poinformowat, Ze na podstawie art. 16 i 17 ustawy Pzp uniewaznia czynnosc¢
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty a nastepnie przystepuje do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu, zatgczajgc przedmiotowe pismo do ztozonego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, |lzba zwazyta co nastepuije.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu
w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajacego.” (Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych, pod
red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236). Ustawodawca przy tym nie doprecyzowat, o
jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy przed otwarciem rozprawy — jak wynika z akt sprawy (pisma zfozonego
przez zamawiajgcego) - uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Oznacza to wiec, ze czynno$¢, wobec
ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spér staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stafo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020, poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji
orzeczenia.
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