Sygn. akt: KIO 5523/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej8 grudnia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Medplace.pl Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Wroctaw, KRS 0000507989, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J.S. z Zakladem Opiekunczo-Leczniczym SP ZOZ w PoznaniuKRS
0000002025

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Medplace.pl Sp. z
0.0. kwoty 13.500 zt 00 gr. (trzynascie tysigcy piecset ztotych), tj. 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevneinevncrnennnnnns

Sygn. akt: KIO 5523/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J.S. z Zakladem
Opiekunczo-Leczniczym SP ZOZ w Poznaniu w trybie przetargu nieograniczonego nasprzetu i wyposazenia oraz prace

remontowo-modernizacyjne pracowni, poradni AOS Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J. Strusia przy ul.
Szwajcarskiej 3 w Poznaniu(nr postepowania: WSM/DZP/381-10834/2025) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 26.11.2025 r., S 228/2025 783753-2025, wobec czynnosci opisu przedmiotu zamdwienia na pakiet 29,

whniesione zostato 08.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Medplace.pl Sp. z 0.0. z/s

we Wroctawiu (sygn. akt KIO 5523/25).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1. Naruszenie przepisu art. 16 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zamoéwienia w SWZ na podstawie wskazania
znakéw towarowych jak kryterium wyboru wybranego przedmiotu zamowienia, restrykcyjne narzucenie drugorzednych
wymagan dotyczgcych wymiaréw, gabarytdw i parametrébw przedmiotu zamowienia niezwigzanych z gtdwnym
wymaganiem i funkcjg okreslajgcymi przedmiot zamowienia naruszajagc tym samym zasade réwnego traktowania
wykonawcow posiadajgcych w asortymencie roéwnorzedng aparature medyczna spetniajgcg gtdwne kryterium
przedmiotu zaméwienia — technologie pomiaru Transient Elastography i Atenuaciji i uczciwej konkurencji w ubieganiu sie
0 zamoéwienie publiczne;

2. Naruszenie przepisu art. 17 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zamoéwienia w SWZ na podstawie wskazania
znakéw towarowych jak kryterium wyboru wybranego przedmiotu zamowienia, restrykcyjne narzucenie drugorzednych
wymagan dotyczgcych wymiarow, gabarytdw i parametrédw przedmiotu zamowienia niezwigzanych z gtdwnym
wymaganiem i funkcjg okreslajgcymi przedmiot zamowienia naruszajac tym samym zasade réwnego traktowania
wykonawcow posiadajgcych w asortymencie roéwnorzedng aparature medyczna spetniajgcg gtéwne kryterium
przedmiotu zamowienia — technologie pomiaru Transient Elastography i Atenuacji i uzyskanie najlepszych efektow
zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadéw.

3. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 4 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zaméwienia na podstawie wskazania znakéw
towarowych jak kryterium wyboru wybranego przedmiotu zaméwienia, restrykcyjne narzucenie drugorzednych wymagan
dotyczacych wymiaréw, gabarytéw i parametrow przedmiotu zamowienia naruszajgc tym samym zasade réwnego
traktowania wykonawcéw posiadajgcych w asortymencie réwnorzedng aparature medyczna spetniajacg gtowne
kryterium przedmiotu zamowienia — technologie Transient Elastography i Atenuaciji i uczciwej konkurencji w ubieganiu sie
0 zamowienie publiczne;



4. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem znaku
towarowego bez uwzglednienia ,lub rownowazne” wykluczajgc mozliwosci ztozenia ofert rownowaznych naruszajgc tym
samym zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji;

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zamian w opisie przedmiotu
zamowienia.

Odwolujacy 15.01.2026 r. przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na 22.01.2026 r. zozyt oSwiadczenie, ktorym
cofnat odwotanie w catoSci.

pkt 2 Ustawy.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajac o
kosztach postepowania odwotawczego Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu. Izba nie
uwzglednita wniosku odwotujgcego o zwrot catej kwoty wpisu, co naruszatoby przepisy regulujgce zasady rozliczania
kosztbw w postepowaniu odwotawczym przywotane powyzej. Cofniecie odwotania poprzedzalo odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie i wywotywalo dalej idgce skutki, w tym ujeciu, ze pozbawiato faktycznie znaczenia
stanowiska zamawiajgcego, w tym jego wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego. Przypadek objety trescig
art. 568 pkt 2 Ustawy dotyczy innej sytuacji niz ta, jaka nastepuje w przypadku o$wiadczenia o wycofaniu odwotania
przez odwotujgcego.

Przewodniczaca.........ccccovieviirinrinrinnnennns



