Sygn. akt: KIO 5514/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8 grudnia 2025 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia COMFORT-THERM spédtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w PtofAsku, £.K
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COMFORT-THERM t.K. z siedziba w Naruszewie, E.Z. prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EM-BUD COMPLEX E.Z. z siedzibg w Chajetach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy K&W CONSTRUCTION spéki z ograniczon
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Badowo-Msciska,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia COMFORT-THERM spdtki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Ptonsku, £.K
prowadzgcego dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firmg COMFORT-THERM L.K. z siedziba w Naruszewie, E.z
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EM-BUD COMPLEX E.Z. z siedzibg w Chajetach, kwoty 10 00
24 00 gr (sfownie: dziesigc tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5514/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawig (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane, pn.: Budowa budynku administracyjnego,
budynku magazynowo — garazowego wraz z zagospodarowaniem terenu na potrzeby Rejonu Drogowego Wegrow— nr
postepowania 237/25.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 7 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
numer 2025/BZP 00462252/01.

8 grudnia 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia COMFORT-THERM spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Plonsku, £.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg COMFORT-
THERM Lt .K. z siedziba w Naruszewie, E.Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EM-BUD COMPLEX E.Z
siedzibg w Chajetach (dalej: ,,Odwotujgcy”), wnidesli odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1)art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania K&W Construction sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w
zakresie oSwiadczenia dotyczgcego:

- jednej roboty budowlanej polegajacej na przebudowie, rozbudowie lub budowie budynku uzytecznosci publicznej

o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zi, tj. wedlug o$wiadczenia ,Remont i przebudowa pomieszczen

Szpitala w Olecku” o wartosci robét 3.724.068,54 zt, podczas gdy pomiedzy o$wiadczeniem tego wykonawcy,

referencjami wystawionymi przez Meden-lInmed sp. z o0.0. oraz powszechnie dostepnymi informacjami

dotyczacymi zakresu prac na zadaniu ,Remont i przebudowa pomieszczen Szpitala w Olecku” (wtasciwa nazwa:

,Modernizacja tzw. Starej bryly szpitala w Olecku z przeznaczeniem na 16 — t6zkowy Oddziat Geriatryczny i

Osrodek Rehabilitacji Dziennej w Olecku”, zrédto: https://platformazakupowa.pl/transakcja/712002), zachodzg nie

dajgce sie usung¢ watpliwosci co do faktycznego zakresu wykonanych prac, ich wartosci, oraz zgodnosci

zakresu rzeczowego do$wiadczenia tego wykonawcy z warunkami udziatu w Postepowaniu,

- jednej roboty budowlanej polegajgcej na przebudowie, rozbudowie lub budowie budynku garazowego lub

budynku magazynowego lub magazynowo - garazowego o wartosci nie mniejszej niz: 500 000,00 zt brutto kazda,

podczas gdy pomiedzy o$wiadczeniem tego wykonawcy, referencjami wystawionymi przez FHUP Kontakt A.K.



oraz powszechnie dostepnymi informacjami o zakresie prac, jakie mogty by¢ przedmiotem zlecenia w zwigzku z

wydaniem pozwolenia na budowe nowego obiektu budowlanego, zachodzg nie dajgce sie usungé watpliwosci co

do faktycznego zakresu wykonanych prac, ich wartoSci, oraz zgodnosci zakresu rzeczowego do$wiadczenia
tego wykonawcy z warunkami udziatu w Postepowaniu,

- jednej osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiadajgcej uprawnienia budowlane bez

ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajacg

do$wiadczenie w kierowaniu budowg, w tym przynajmniej:

- jednej realizacji budynku uzytecznosci publicznej za min. 1 000 000,00 zt brutto kazda (wedlug o$wiadczenia:

,Modernizacja tzw. Starej bryly szpitala w Olecku z przeznaczeniem na 16 — t6zkowy Oddziat Geriatryczny i

Osrodek Rehabilitacji Dziennej w Olecku”,

- jednej realizacji budynku garazowego lub magazynowego lub magazynowo — garazowego za min. 500 000,00 z#

brutto kazda (wedlug o$wiadczenia: ,Rozbudowa budynku magazynowego mieszczacego sie w Skierniewicach

przy ul. Granicznej 32),art. 240 ust. 1 ustawy Pzp przez wprowadzenie niejednoznacznych kryteriow oceny ofert

w rozdziale XVII pkt 17.2 Ad. 3) ,Parametry techniczne” Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia i rozstrzygniecie

watpliwosci na niekorzy$¢ Odwolujgcego.
podczas gdy pomiedzy oswiadczeniami a referencjami ztozonymi przez tego wykonawce zachodzg nie dajgce sie
usuna¢ watpliwosci polegajgce w szczegdinosci na koniecznosci wyjasnienia prawdziwosci oswiadczenia o kierowaniu
robotami budowlanymi na zadaniu ,Modernizacja tzw. Starej bryty szpitala w Olecku z przeznaczeniem na 16 — t6zkowy
Oddziat Geriatryczny i Os$rodek Rehabilitacji Dziennej w Olecku”, gdzie K&W Construction sp. z o0.0. bylo
podwykonawca, a nie wykonawcg robot budowlanych, co winno budzi¢ watpliwosci czy kierownikiem budowy byt
przedstawiciel podwykonawcy, czy tez generalnego wykonawcy: Meden-lnmed sp. z 0.0, a zakres prac w
Skierniewicach przy ul. Granicznej 32 nie mogt dotyczy¢ rozbudowy budynku magazynowego, jezeli 30.11.2020 r. zostato
dla tego przedsiewziecia wydane pozwolenie na budowe nowego budynku magazynowego, z kolei dopiero w maju 2024
r. zostalo wydane pozwolenie na budowe dotyczgce rozbudowy w/w budynku magazynowego,

2)art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy K&W Construction sp.
z 0.0. do zlozenia szczegdlowych wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztow oferty, mimo ze wystapity
uzasadnione watpliwosci, czy cena zapewnia prawidtowg realizacje Zamowienia w wymaganym standardzie,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K&W Construction sp. z 0.0., jako oferty
zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty

Konsorcjum jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy zadne (lub co najmniej cze$¢) z oswiadczen wskazanych

przez tego wykonawce nie potwierdza spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, o ktérym mowa

w zarzucie 1) powyze;j,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory w
toku postepowania ztozyt umysinie fatszywe oSwiadczenie majgce wptyw na wynik postepowania, tj. oswiadczyt,
iz spetnia warunki udziatu, pomimo ze przedtozone dokumenty w sposdéb jednoznaczny tego nie potwierdzaja.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej K&W Construction sp. z 0.0., powtorzenie czynnosSci badania ofert, oceny i wyboru ofert dla
Zamowienia. Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwotania, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego wszelkich kosztéw wywotanych wniesieniem niniejszego odwotania w cato$ci,
dopuszczenie dowodu z dokumentdédw zatgczonych do odwotania wymienionych w treSci odwotania oraz w liscie
zatgcznikbw na kohcu odwotania celem wykazania okolicznosci podnoszonych w uzasadnieniu, zobowigzanie
Zamawiajgcego do zlozenia do akt sprawy przed posiedzeniem i rozprawg przed Krajowg lzbg Odwolawczg wszelkiej
dokumentacji dotyczgcej Zaméwienia i przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodu z tej dokumentaciji w
zakresie niezbednym do rozpoznania odwotania i podniesionych zarzutéw.

Z akt sprawy wynika, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania
po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca K&W CONSTRUCTION spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Badowo-Msciska (dalej: ,,Przystepujgcy”).

W pismie z 16 grudnia 2025 r. stanowigcym odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia w catosci odwotanie z 8 grudnia 2025 r.

Pismem z 12 stycznia 2025 r. Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia sprzeciwu w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania. Z akt sprawy wynika, ze w wyznaczonym terminie Przystepujgcy na powyzsze wezwanie nie
odpowiedziat, co jest jednoznaczne z rezygnacjg z prawa zgtoszenia sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak stanowi ust. 2 jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszych normach prawnych,
tji. zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujgcy po jego stronie nie wnidst
sprzeciwu.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z kiérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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