Sygn. akt: KIO 5485/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce A.P. prowadzacego w
Rzeszowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.P. Pol-Instal w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
PGE Dystrybucja S.A z siedzibg w Lublinie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego A.P. prowadzacego w Rzeszowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgAP. Pol-Instal kwoty
15 000 zi (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego kwote wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo

Sygn. akt: KIO 5485/25

Uzasadnienie
W dniu 8 grudnia 2025 r. wykonawca A.P. prowadzgcy w Rzeszowie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.P. Pol-
Instal (,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamdwienia
prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie (,Zamawiajgcy”) na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) — dalej takze jako ,,Pzp”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia jest: ,Ustuga wymiany urzgdzen ukladow pomiarowych
energii elektrycznej u odbiorcéw koncowych przytaczonych do sieci nN na liczniki 1f i 3f zdalnego odczytu na terenie
dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw”, numer postepowania: POST/DYS/OR/0Z/02296/20:
(,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zas zamoéwienie ma charakter
sektorowy. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 14 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 459212-2025 (OJ S 132/2025). Postepowanie podzielone jest na czeSci. Odwotanie dotyczy czesci 6 8
Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwolujagcego w czesSciach 6 i 8 Postepowania z powodu razgco niskiej ceny - pomimo tego, ze na wezwanie
Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia dotyczgcego razgco niskiej ceny z dnia 9 wrzesnia 2025 r. (,Wezwanie”)
Odwolujacy w dniu 12 wrzesnia 2025 r. udzielit szczegdtowych wyjasnien (osobno dla czesci 6 i 8 Postepowania)
(-Wyjasnienia”) — uwzgledniajgce przede wszystkim zakres Wezwania oraz minimum informacji jakie narzuca tres¢
wezwania dotyczgcego postepowania na ustugi w art. 224 ust. 4 Pzp — poparte dowodami (zarzut nr 1);

2. art. 224 ust. 1 Pzp poprzez brak ponownego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w czesciach 6 i 8
Postepowania, pomimo iz pierwotnie ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia zawieraty informacje konkretne, rzetelne i
odpowiadajace na tres¢ Wezwania (zarzut nr 2);

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 i art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 2 Pzp poprzez



przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, w szczegolnosci w wyniku btednego i
niezgodnego z przepisami Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesciach 6 i 8 Postepowania, a tym samym
zaniechanie wyboru ztozonej przez Odwolujgcego oferty w czesciach 6 i 8 Postepowania jako najkorzystniejszej, co z
kolei skutkowato niezgodnym z przepisami Pzp uniewaznieniem postepowania w czesciach 6 i 8 Postepowania (zarzut
nr 3).

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w czesciach 6 i 8 Postepowania, uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu przez
Zamawiajgcego postepowania w czesciach 6 i 8 Postgpowania, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu w czesciach 6 i 8 Postepowania oraz z uwzglednieniem oferty
Odwolujagcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 6 i 8 Postepowania z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwolujacy domagat sie takze zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej tytutem wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie swoich zarzutéw i wnioskdéw w treSci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte w Postepowaniu, a nastepnie zamierzat zrealizowa¢ zamowienie i osiggnac
zakladany zysk. Stwierdzit, ze wszystkie oferty zlozone dla czesci 6 i 8 Postepowania, ktére pod wzgledem ceny
plasowaly sie ponizej oferty Odwolujacego, zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone, a zatem przy prawidtowej ocenie
ofert oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w cze$ciach 6 i 8 Postepowania. Uznat, ze
jedyng przyczyna, dla ktérej oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, bylo uznanie jej przez
Zamawiajgcego za oferte zawierajgcg razaco niskg cene i jej odrzucenie. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
Pzp i nie dokonat niezasadnego odrzucenia oferty, to oferta Odwotujgcego — jako oferta z najnizszg nieodrzucong ceng —
uzyskataby najwyzszg ocene i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Zaznaczyt, ze szkoda dotyczy utraconych
korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia, a takze straty w postaci kosztoéw poniesionych na sporzgdzenie oferty i
udziat w Postepowaniu.

Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

16 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Jednoczes$nie ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, za$ zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uznaé za skuteczne uwzglednienie odwolania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostatlo umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwenciji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie$¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwr6cic na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: .o



