Sygn. akt: KIO 5484/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8grudnia 2025 roku
przez wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT z siedziba
w Lesznie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski OSrodek Sportu, Rekreacji
i Wypoczynku w Zarach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus
Sport Promotion z siedzibg we Wroctlawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje zamawiajgcemu, w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Kompleksowa
obstuga ratownicza na obiektach MOSRiIW w Zarach w 2026 roku” uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion z siedzibg
we Wroctawiu.
Nakazuje zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert, w tym wezwanie wykonawcy Stowarzyszenie
Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion
z siedzibg we Wroctawiudo ztozenia ,Wykazu osob, ktére beda wykonywaé lub uczestniczy¢ w realizaciji
przedmiotu zamowienia”, z powodu braku potwierdzenia innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym
w odniesieniu do trzech wskazanych ww. Wykazie osob.
W pozostatym zakresie odwotanie uznaje za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT z siedziba
w Lesznie oraz zamawiajgcego Miejski Osrodek Sportu, Rekreacji
i Wypoczynku w Zarach i :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w
Lesznie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 z! 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
FUNDACJA D.T. SPORT z siedziba
w Lesznie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Miejski Osrodek Sportu, Rekreacji
i Wypoczynku w Zarach tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie
na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Sportu, Rekreacji
i Wypoczynku w Zarach kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
Miejski Osrodka Sportu, Rekreacji i Wypoczynku w Zarach stosownie do wyniku postepowania,
2.1zasgdza od w zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Sportu, Rekreacji
i Wypoczynku w Zarach na rzecz wykonawcy FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w
Lesznie kwote 7 400 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT :
siedzibg w Lesznie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cocciievurniniinir e
Sygn. akt: KIO 5484/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Miejski Osrodek Sportu, Rekreacji i Wypoczynku w Zarachprowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjaciji



pn.: ,,Kompleksowa obstuga ratownicza na obiektach MOSRIWw Zarach w 2026 roku”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - Ogloszenie nr2025/BZP
00505591/01.
W dniu 8 grudnia 2025 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 ust 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp / PZP)wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport
Promotion (dalej nazywanym takze ,Wykonawca Wybrany”) podczas gdy oferta ta nie mogta zosta¢ wybrana,
gdyz byto to przedwczesne, albowiem zachodzita konieczno$¢ wezwania Wykonawcy
do wyjasnienia, a nastepnie poprawienia / uzupetienia zfozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych-
wykaz oso6b zat. nr 5 do SWZ, w zakresie, o kitérym mowa
W zarzucie 2;
2.zaniechaniu wezwania Wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion do
wyjasnienia ziozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych
w postaci wykazu oséb z zatgcznika nr 5 do SWZ — w zakresie nastepujgcych kwestii:
1) wskazanych oséb:
a) K.T. — w zakresie podanego w wykazie numeru patentu 829/2021, ktéry wymaga wyjasnienia co do prawidtowosci,
gdyz numeracja patentow zeglarskich jest jednolita i nie zawiera roku wydania
b) MW. , MW. - w zakresie podanego w wykazie dla obu tych os6b tego samego numeru patentu
c) A.E. —w zakresie zmiany tej osoby na inng, gdyz wobec faktu, ze zostata ona podana jako osoba realizujgca ustuge w
postepowaniach w ofertach Wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion na rok 2026
w postepowaniu ,Kompleksowa obstuga ratownicza na obiektach MOSRIW w Zarach w 2026 roku” Zamawiajgcy Miejski
Osrodek Sportu, Rekreacji i Wypoczynku w Zarach oraz w postepowaniu ,Zabezpieczenie ratownicze oséb ptywajgcych i
kapiacych sie w Krytej Ptywalni Aqua Planet w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.” Zamawiajgcy Miejski Zarzad
Nieruchomosci Sp. z 0.0. w Trzebini (odlegtos¢ 390 km), nie jest ona w stanie wykonywaé pracy na obu tych obiektach,
co bez watpienia moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia;
2) Braku podania wystarczajgco precyzyjnej podstawy do dysponowania przez Wykonawce Stowarzyszenie
Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion osobami, wskazanymi
w zat. 5 do SWZ- w wykazie osob u wszystkich jako podstawa dyspozycji w rubryce ,Podstawa do dysponowania osobg”
wskazane jest w stosunku do kazdej osoby wylacznie stwierdzenie ,bezposrednia- umowa” co nie stanowi zadnej
informacji co do podstawie dysponowania dang osobg, a minimum informacji, ktére pozwalajg Zamawiajgcemu ocenié¢
realno$¢ wykazu to co najmniej rodzaj umowy.
3.Zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport
Promotion podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu
w postepowaniu, ., Zze posiada osoby skierowane do realizacji zaméwienia umozliwiajgce jego realizacje na
odpowiednim poziomie jakoSci, to jest co najmniej dziesie¢ os6b posiadajacych:
- aktualne uprawnienie minimum ratownika wodnego nadane przez uprawniony podmiot zgodnie z ustawg z dnia z dnia
18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2023 poz. 714) o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych oraz aktami
wykonawczymi do tejze ustawy,
- aktualne zaswiadczenie potwierdzajgce ukonczony kurs w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz uzyskania
tytutu ratownika,
- co najmniej pdlroczne (tj. 6-cio miesieczne) doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy na stanowisku ratownika
wodnego, w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi ustug objetych niniejszym zaméwieniem (np. ratownik na basenie)
w rozumieniu ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2023 poz. 714) o bezpieczenstwie os6b przebywajacych
na obszarach wodnych
- znajomo$¢ jezyka polskiego w stopniu komunikatywnym niezbedng do prawidtowej realizacji powierzonych czynno$ci.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 17 ust 2 PZP i art. 16 pkt 1 i 2 Pzpprzez wybodr oferty Wykonawcy, bez
wezwania go do:
1) wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu osoéb- zatgcznik nr 5 do SWZ),
w zakresie wskazanym w zarzucie 2, podczas gdy brak ztozenia wyjasnien srodkéw dowodowych mégt prowadzi¢ do
odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego,




2) poprawienia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazu oséb- zatgcznik nr 5 do SWZ), w zakresie
wskazanym w zarzucie 2 podczas gdy brak poprawienia / uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych mogt
prowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego,
2. art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2b) PZP oraz art. 16 pkt 1
i2Pzp - przez
1) zaniechanie wezwania Wykonawcy Wybranego do wyjasnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci wykazu os6b z zatgcznika nr 5 do SWZ z uwagi na brak wykazania, ze osoby, wskazane w wykazie,
potwierdzajg spetnienie przez Wykonawce warunkdow udzialu w postepowaniu, podczas gdy brak wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych mégt prowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego, a nastepnie
2) zaniechanie wezwania Wykonawcy Wybranego do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci wykazu oséb z zalgcznika nr 5 do z uwagi na brak wykazania, ze osoby, wskazane w wykazie, potwierdzajag
spetnienie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy brak wyjasnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych mogt prowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego,
— w zakresie nastepujagcych kwestii:

1. wskazanych os6b:
a) K.T. —w zakresie wyjasnienia lub poprawienia podanego w wykazie numeru patentu 829/2021 na prawidiowy,
b) M\W. , M\W. - w zakresie wyjasnienia lub poprawienia podanego w wykazie dla obu tych oséb tego samego numeru
patentu
c) A.E. — w zakresie wyjasnienia lub zmiany tej osoby na inng, gdyz wobec faktu, ze zostata ona podana jako osoba
realizujgca ustuge w postepowaniach w ofertach Wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport
Promotion na rok 2026 w postepowaniu ,Kompleksowa obstuga ratownicza na obiektach MOSRIW w Zarach w 2026
roku” Zamawiajgcy Miejski Osrodek Sportu, Rekreaciji i Wypoczynku w Zarach oraz
w postepowaniu ,Zabezpieczenie ratownicze os6b ptywajacych i kgpigcych sie w Krytej Plywalni Aqua Planet w okresie
od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.” Zamawiajgcy Miejski Zarzad Nieruchomosci Sp. z 0.0. w Trzebini (odleglos¢ 390 km),
nie jest ona w stanie wykonywac pracy na obu tych obiektach, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia
2. Poprawienia braku podania wystarczajgco precyzyjnej podstawy do dysponowania przez Wykonawce Stowarzyszenie
Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion osobami, wskazanymi w zat. 5 do SWZ- w wykazie oséb u
wszystkich jako podstawa dyspozycji wskazana jest ,bezposrednia- umowa” poprzez dodanie co najmniej rodzaju
umowy, tgczacej strony.
3. art. 116 ust. 2 ustawy - przez zaniechanie uznania przy ocenie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, Ze wykonawca wybrany nie posiada wymaganych zdolnosci, z uwage
na posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw- zaangazowanie osoby, wskazanej w wykazie os6b — A.E. w
inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy , ktére bedg w tym samym czasie mie¢ miejsce w odlegto$ci ok. 390 km,
co niewatpliwie moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus
Sport Promotion, jako najkorzystniejszej,
2. dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert,
3. zazadania od wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion, wyjasnien dotyczacych
tresci podmiotowego $rodka dowodowego Wykaz oso6b (zat. nr 5 do SWZ, oraz zazadania od w/w wykonawcy
poprawienia lub uzupeitnienia (ztozenia nowego) Wykazu oso6b, w zakresie nastepujgcych kwestii:
1) wskazanych osob:
a) K.T. — w zakresie wyjasnienia numeru patentu lub poprawienia podanego w wykazie numeru patentu 829/2021 na
prawidtowy,
b) MW. , M\W. - w zakresie wyjasnienia lub poprawienia podanego w wykazie dla obu tych os6b tego samego numeru
patentu
c) A.E. — w zakresie wyjasnienia lub zmiany tej osoby na inng, gdyz wobec faktu, ze zostata ona podana jako osoba
realizujgca ustuge w postepowaniach w ofertach Wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport
Promotion na rok 2026 w postepowaniu ,Kompleksowa obstuga ratownicza na obiektach MOSRiIW w Zarach w 2026
roku” Zamawiajgcy Miejski Osrodek Sportu, Rekreacji i Wypoczynku w Zarach oraz w postepowaniu ,Zabezpieczenie
ratownicze os6b plywajgcych i kgpigcych sie w Krytej Ptywalni Aqua Planet w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.”
Zamawiajgcy Miejski Zarzad Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. w Trzebini (odlegto$¢ 390 km), nie jest ona w stanie wykonywac
pracy na obu tych obiektach, co niewatpliwie moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia
d) podania wystarczajgco precyzyjnej podstawy do dysponowania przez Wykonawce Stowarzyszenie Rekreacyjno-
Sportowe Delphinus Sport Promotion osobami, wskazanymi



w zat. 5 do SWZ- w wykazie oséb u wszystkich jako podstawa dyspozycji wskazana jest ,umowa” poprzez dodanie co
najmniej rodzaju umowy,

4. w razie braku wyjasnienia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego- odrzucenie oferty
Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion

w zwigzku z brakiem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

5. zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegolnosci
kosztow wpisu od odwotania i kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, polegajgcy na tym,
ze powrdt do oceny ofert i wykonanie zaniechanych czynnosci przez Zamawiajgcego potencjalnie umozliwia eliminacje
oferty Wykonawcy Wybranego, aktualnie uznanej
za najkorzystniejszg, co wplynie bezposrednio na wynik postepowania ale takze spowoduje, ze oferta Odwolujgcego,
sklasyfikowana na drugim miejscu, moze sta¢ sie ofertg najkorzystniejszg z bezposrednig mozliwoscig uzyskania
zamowienia przez Odwolujgcego. Oferta Odwolujacego, zgodnie z punktacjg, przedstawiong przez Zamawiajgcego,
znajduje sie na drugiej pozyciji rankingu ofert, co oznacza, ze eliminacja oferty Wykonawcy Wybranego, ktorej mozliwos¢é
pojawi sie w razie uwzglednienia odwotania i nastepnie uchybienie wezwaniu Zamawiajgcego, lub brak odpowiedzi na
nie, albo brak wyjasnienia ceny razgco niskiej, spowoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego
i bezposrednig mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego, jako drugiego
w kolejnosci oferenta.

Kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia jest wyzsza od obu ofert, a wiec Odwolujgcy ze swojg ofertg miesci sie
w kwocie, przeznaczonej na realizacje zamoéwienia.

Powyzsze oznacza, ze na dzien wniesienia odwotania, gdyby Zamawiajgcy nie uchybit przepisom Pzp. Odwolujgcy
miatby nadal realng szanse na uzyskanie zaméwienia, a cena oferty, jakg ztozyt w postepowaniu, miesci sie w granicach
Srodkéw, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, zgodnie z informacjami ujawnionymi
w trybie art. 222 ustawy Pzp. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwolujacego ze
Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Tym samym nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy
wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie podnoszonych zarzutéw, miedzy innymi argumentujgc ze: w dniu
1/12/2025 zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, zlozonej przez firme: Wykonawce Stowarzyszenie Rekreacyjno-
Sportowe Delphinus Sport Promotion.

Zamawiajgcy blednie jednak uznat, ze oferta spetnia wymagania zamawiajgcego okre$lone w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy po poprzednim wyborze i sygnalizacji Odwolujgcego w zakresie
nieprawidtowosci w ocenie ofert w dniu 25.11.2025r. uniewaznit wybor, wskazujac, ze:

Zamawiajgcy uniewaznia czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy i przystepuje do powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert. Zamawiajgcy podjat decyzje o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajgc, iz podjete
uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg. Zamawajgcy popetnit bfad wybierajgc najkorzystniejszg oferte z naruszeniem
ustawy stad zachodzi koniecznos$¢ uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty. Wykonawca,
Stowarzyszenie Rekreacyjno - Sportowe DELPHINUS SPORT PROMOTION, ul. Kowalska 81, 51-424 Wrock
sktadajgc podmiotowe Srodki dowodowe przedfozyt zatgcznik nr 5 dotyczacy wykazu osob, ktére beda wykonywac lub
uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zamdwienia. Wykonawca nie doprecyzowat czy podstawa dysponowania osobami
ma charakter po$redni czy bezposredni.

Wskazat forme dysponowania czyli umowe.

Celem wszczetego postepowania jest zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zgodnie z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Cate postepowanie
ma zatem zagwarantowa¢ wybor wykonawcy, ktory nie powinien zosta¢ wykluczony, ktérego oferta nie podlega
odrzuceniu i ktory zostat najwyzej oceniony w Swietle ustalonych kryteriow JezZeli wiec w toku oceny ofert doszto do
popetnienia jakiegokolwiek bfedu, zamawiajgcy powinien go poprawic. Bfgd popetniony przez Zamawiajgcego jest
usuwalny, a naprawienie wadliwie podjetej czynno$ci jest konieczne. Zamawiajgcy jest zobowigzany do jej naprawienia dla
zawarcia waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Pozostawienie dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty nie
pozwolitoby zawrze¢ waznej umowy

Jednakze w ocenie odwolujgcego z dokumentaciji postepowania nie wynika, aby jakiekolwiek btedy postepowania zostaty
usunigte.

Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zawart w p. VIl. SWZ, wskazujac, ze:

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu, na zasadach okreslonych
w Rozdziale XVI SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

2. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki dotyczace: (...)



4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:

Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, Zze posiada osoby skierowane do realizacji zamowienia umoZlimiajgce jego
realizacje na odpowiednim poziomie jako$ci, to jest co najmniej dziesie¢ 0sob posiadajgcych:

- aktualne uprawnienie minimum ratownika wodnego nadane przez uprawniony podmiot zgodnie z ustawg z dnia z dnia 18
sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2023 poz. 12 714)

0 bezpieczenstwie 0sob przebywajgcych na obszarach wodnych oraz aktami wykonawczymi do tejze ustawy,

- aktualne zaswiadczenie potwierdzajgce ukoriczony kurs w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz uzyskania
tytutu ratownika,

- co0 najmniej potroczne (fj. 6-cio miesieczne) do$wiadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy na stanowisku ratownika
wodnego, w zakresie odpowadajgcym przedmiotow ustug objetych niniejszym zamowieniem (np. ratownik na basenie) w
rozumieniu ustawy z dnia

18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2023 poz. 714) o bezpieczerstwie 0oséb przebywajgcych

na obszarach wodnych

- znajomosc¢ jezyka polskiego w stopniu komunikatywnym niezbedng do prawidfowej realizacji powierzonych czynnosci.
W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy zgda przedstawienia Wykazu osob— Zatgcznik nr 5 do SWZ, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, udokumentowania minimalnego doswiadczenia
zawodowego oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Ad. wybor oferty przy zaniechaniu wezwania wykonawcy wybranego do wyjasnien podmiotowych $Srodkéw
dowodowych oraz poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zawartych w wykazie ustug — zat.
5do SWZ
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe- wykaz osob, ktére mialy
potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W atpliwosci Zamawiajgcego powinny wzbudzi¢ sprawy
sygnalizowane juz uprzednio przez Odwolujgcego oraz sprawa wskazania osoby z wykazu do wykonywania ustugi w
innym postepowaniu, na obiekcie oddalonym o prawie 400 km od Zar.

Wyjasnien, a nastepnie poprawienia wykazu lub uzupetnienia (pod rygorem odrzucenia oferty), wymagajg kwestie,

dotyczace os6b, wskazanych w wykazie:

1) K.T. — w zakresie podanego w wykazie numeru patentu 829/2021, ktéry wymaga wyjasnienia co do prawidlowosci,

gdyz numeracja patentow zeglarskich jest jednolita i nie zawiera roku wydania

2) MW. , MW. - w zakresie podanego w wykazie dla obu tych os6b tego samego numeru patentu

Jest to kwestia istotna dla oceny spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, albowiem ustawa z dnia 18 sierpnia 2011

r. o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych wymaga, aby ratownik wodny posiadat poza ,co

najmniej jedng z innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym”, ktére w zakresie patentéw, respektowanych

jako poswiadczajgce posiadania kwalifikacji w ratownictwie wodnym precyzuje Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych | Administracji z dnia 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym. W

wykazie os6b znajduje sie rubryka Nr i rodzaj uprawnien — ktérg wykonawca miat obowigzek wypetnic w sposéb nie

budzacy watpliwosci. Tym samym, jesli w wykazie os6b podane dane dotyczace posiadanych uprawnieh nie sg

jednoznaczne, powielajg sie, Zamawiajgcy ma obowigzek watpliwosci te wyjasni¢ i doprowadzi¢ do ewentualnie korekty

przed wyborem oferty.

Ponadto jesli chodzi o jedng z ratowniczek, wskazanych w wykazie, panig Aline Eperlien —zostata ona podana jako osoba
realizujgca ustuge w postepowaniach w ofertach Wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport
Promotion na rok 2026 w postepowaniu ,Kompleksowa obstuga ratownicza na obiektach MOSRIW w Zarach w 2026
roku” Zamawiajgcy Miejski Oérodek Sportu, Rekreacji i Wypoczynku w Zarach oraz w postepowaniu ,Zabezpieczenie
ratownicze os6b ptywajgcych i kgpigcych sie w Krytej Ptywalni Aqua Planet w okresie 0d01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.”

Zamawiajgcy Miejski Zarzad Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. w Trzebini (odlegto§¢ 390 km). Tam réwniez zamawiajgcy
wymagat jako warunku udziatu w postepowaniu w p. 9.1.2.4. b) SWZ w ramach warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej, wykazania, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia-

co najmniej 9 os6b posiadajgcych odpowiednie uprawnienia w zakresie ratownictwa wodnego zgodnie z wymogami

ustawy o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2023 r. poz.

714 z p6zn. zm.) oraz posiadajgcych aktualny ukonczony kurs w zakresie kwalifikowalnej pierwszej pomocy KPP
umozliwiajgcy wykonywanie czynnosci okreslonych w art. 14 pkt. 1-9 ustawy z dnia 12 lipca 2023 r. o Panstwowym

Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2024 poz. 652 z p6zn. zm.) oraz posiadajgcych aktualne badanie lekarskie
potwierdzajgce zdolno$¢ do wykonywania prac na stanowisku ratownika wodnego oraz ktérej stan zdrowia pozwala na



udzielenie kwalifikowanej pierwszej pomocy zgodnie z art. 13 ust 4 o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U.
2024 poz. 652 z p6zn. zm.) oraz sg zatrudnione lub petnig stuzbe w podmiocie uprawnionym do wykonywania

ratownictwa wodnego lub sg czionkiem tego podmiotu oraz posiadajgcych dodatkowe uprawnienia przydatne w

ratownictwie wodnym wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 wrze$nia
2021 r. (Dz. U. 2023 r poz. 1761), na podst. art.15a ust 3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2021 o bezpieczenstwie oséb
przebywajgcych na obszarach wodnych ( Dz. U. z 2023 poz. 714). Pani A.E. zostata wskazana przez wykonawce
wybranego w wykazie jako jedna z tych 9 oséb.

Na ww. zadaniu Zamawiajgcy zamawia tgcznie z prawem opcji 18 000 roboczogodzin,

w Zarach 13 614 godzin. Powoduije to, ze zamawiajgcy, oceniajgc zdolnosé techniczng

lub zawodowa realizacji na niniejszym zadaniu, powinien te kwestie co najmniej wyjasnic,

a w efekcie uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, gdyz takie zaangazowanie ratowniczki w inne

przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy, oddalone

0 bez mata 400 km na wyzszej pracochtonno$ci ma niewatpliwie negatywny wptyw

na realizacje zamowienia, gdyz osoba ta nie bedzie w stanie realnie wykonywa¢ czynnosci ratowniczych w obu

miejscach rownocze$nie. Wymaga to co najmniej wyjasnienia,

a prawdopodobnie takze poprawienia wykazu przez wskazanie innej osoby.

Co do podstawy do dysponowania przez Wykonawce Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport
Promotion osobami, wskazanymi w zat. 5 do SWZ- w wykazie oséb u wszystkich jako podstawa dyspozyciji wskazana
jest ,umowa” - brak sprecyzowania, o jaki rodzaj umowy chodzi. Zamawiajgcy na tej podstawie uniewaznit juz
postepowanie w dniu 25.11.2025r, jednakze poza podaniem, ze umowa jest bezposrednia Zamawiajgcy nadal nie

uzyskat zadnych konkretnych informacji co do umow, tgczacych wykonawce wybranego i osoby, ktérymi ma

dysponowa¢ w okresie zamoéwienia. Otrzymujgc informacje na tym poziomie ogoélnosci, Zamawiajgcy nie jest w stanie
oceni¢ realnosci dyspozycji osobami, wskazanymi na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. Minimum

informacji to jest rodzaj umowy. Ratownicy mogg by¢ zatrudnieni na umowe o prace lub umowe cywilnoprawng (w
niniejszym postepowaniu nie ma wymogu zatrudnienia na umowe o prace). Samych rodzajow cywilnych umow
nazwanych jest kilkadziesiat, nie méwigc juz o umowach nienazwanych, ksztattowanych przez strony zgodnie ze
swobodg umoéw. Nie wszystkie umowy dajg mozliwo$é dysponowania dang osobg na potrzeby realizacji zamdéwienia.

Majgc informacje, ze osobe z wykonawcyg taczy ,bezposrednia- umowa” mozna sobie wyobrazi¢é np. umowe na
uzyczenie doSwiadczenia- czyli na uzyczenie danych do podania w wykazie os6b, na mocy ktérej wykonawca ma prawo
zgtosi¢ dang osobe

w wykazie, ale nie idzie za tym rzeczywista dyspozycja osobg w celu realizacji zamowienia. Tymczasem posiadanie 10
0s6b w rzeczywistej dyspozyciji stanowi warunek udziatu

w postepowaniu. Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, ze warunek ten jest spetniony.

Uzupetnienie wykazu wytacznie poprzez podanie, ze umowa jest bezposrednia, bez podania rodzaju tej umowy, nie jest
wyjasnieniem ani uzupetnieniem wystarczajgcym, bo obiektywnie nie pozwala oceni¢, czy Wykonawca dysponuje, czy
tez nie osobami, wskazanymi w wykazie.

Aby wyjasnic¢ te watpliwosci i usung¢ wadliwo$¢ postepowania, Zamawiajgcy powinien byt wezwaé wykonawce w czasie
ponownej oceny ofert do wyjasnienia podmiotowego $rodka dowodowego- wykazu osob i jego poprawienia lub
uzupetnienia, a jesli te watpliwosci potwierdzg sie, odrzuci¢ oferte, gdyz brak wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu prowadzi do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 p. 2 b) PZP.

W razie odrzucenia oferty odwolujgcy ma z kolei szanse realizowa¢ zamowienia.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita istwierdzita, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w Ssprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopige dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz uczestnika postepowania



odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zawarte
w pismie ,Odpowiedz na odwotanie (...)" z dnia 7 stycznia 2026 roku — gdzie zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w cafosci. Izba wzieta pod uwage takze pismo uczestnika postepowania odwotawczego z dnia 18 stycznia 2026 roku
,Odpowiedz przystepujacego
na odwotanie” ztozone do akt sprawy odwotawczej na posiedzeniu z udziatem stron.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i przestane przez
odwotujgcego {j. trzy dokumenty oraz dokumenty zatgczone do odwotania.
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmadwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce:
(-..)
b) niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 116 ust. 2 ustawy - Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.
- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 266 ustawy - Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamowienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy , z wyjgtkiem przepisow art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.
Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie 0os6b przebywajacych na obszarach wodnych tj. z dnia 10 marca
2023 r.
- art. 2 pkt 4 ustawy bopow - llekro¢ w ustawie jest mowa o:
4) ratownictwie wodnym - rozumie sie przez to prowadzenie dziatan ratowniczych, polegajgcych w szczegdlnosci na
organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktére ulegty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia na obszarze wodnym;
- art. 13 ustawy bopow -W ramach ratownictwa wodnego podejmowane sg dziatania ratownicze, polegajgce w
szczegoblnosci na:
1) przyjeciu zgtoszenia o wypadku lub zagrozeniu;
2) dotarciu na miejsce wypadku z odpowiednim sprzetem ratunkowym;
3) udzielaniu kwalifikowanej pierwszej pomocy;
4) zabezpieczeniu miejsca wypadku lub zagrozenia;
5) ewakuacji oséb z miejsca stanowigcego zagrozenie dla zycia lub zdrowia;
6) transporcie 0séb, ktore ulegty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na obszarze
wodnym do miejsca, gdzie jest mozliwe podjecie medycznych czynnosci ratunkowych przez jednostki systemu



Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktorych mowa w ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, po uprzednim uzgodnieniu miejsca przekazania z dysponentem jednostki systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego;
7) poszukiwaniu os6b zaginionych na obszarze wodnym.
- art. 15 a ust. 1 ustawy bopow -
1. Ratownikiem wodnym moze by¢ osoba, ktéra:
1) posiada wiedze i umiejetno$ci z zakresu ratownictwa wodnego i technik ptywackich;
2) posiada co najmniej jedng z innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym,
o ktorym mowa w , do prowadzenia dziatan ratowniczych wymienionych w ;
3) spetnia wymagania okreslone w:
a) ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. z 2022 r., i) dla lekarza systemu
Panstwowe Ratownictwo Medyczne i pielegniarki systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne realizujgcych
doskonalenie zawodowe lub ratownika,
b) ustawie z dnia 1 grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikdw medycznych
(Dz.U. ) dla ratownika medycznego realizujgcego doskonalenie zawodowe;
4) jest zatrudniona lub petni stuzbe w podmiocie uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego Iub jest cztonkiem
tego podmiotu.
- art. 2 pkt 4 ustawy bopow - llekro¢ w ustawie jest mowa o:
4) ratownictwie wodnym - rozumie sie przez to prowadzenie dziatan ratowniczych, polegajgcych w szczegdélnosci na
organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktore ulegly wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia na obszarze wodnym;
Rozporzgdzenie  Ministra  Spraw  Wewnetrznych i Administracji _w _ sprawie _kwalifikacjiprzydatnych
w ratownictwie wodnym z dnia 23 wrze$nia 2021 r. :
§ 1 Rozporzgdzenie okresla:
1) kwalifikacje przydatne w ratownictwie wodnym;
2) wykaz dokumentoéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym.
§ 2 Kwallifikacjami przydatnymi w ratownictwie wodnym sa:
1) kwalifikacje uprawniajgce do kierowania statkami na wodach $rodlgdowych oraz kwalifikacje do uprawiania
turystyki wodnej, okre$lone w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédlgdowej (Dz.U. z 2020 r. );
(...)
3) kwalifikacje uprawniajgce do wykonywania zawodu nurka, okre$lone w przepisach ustawy z dnia 17 pazdziernika
2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych (Dz.U. z 2021 r. ), rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7
sierpnia 2015 r. w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do wykonywania prac podwodnych, ktére uzyskaty uprawnienia
w jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez ministra wtadciwego do spraw wewnetrznych
(Dz.U.) oraz rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie kwalifikacji wojskowych
0sob uprawnionych do wykonywania prac podwodnych, ktdre uzyskaty uprawnienia w jednostkach organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. );
(-..)
Zatgcznik
Wykaz dokumentdw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym:

. Swiadectwa i patenty w zakresie zeglugi $rodlgdowej:

(-...)
4) patent Zzeglarski przewoznika zeglugi $rodigdowe;;
(-...) ’
IV. Swiadectwa, dyplomy i inne dokumenty w zawodzie nurka:
1) dyplom nurka lll, Il i | klasy;
2) dyplom nurka saturowanego;
3) dyplom kierownika prac podwodnych Il Il i | klasy;
4) Swiadectwo operatora systeméw nurkowych;
5) ksigzeczka nurka;
6) dyplom miodszego nurka;
7) dyplom nurka: bojowego, minera, inzynierii, ratownictwa;
8) dyplom starszego nurka: minera, inzynierii, ratownictwa;
9) dyplom kierownika nurkowania;
10) dyplom kierownika podwodnych dziatan: minerskich, inzynieryjnych, ratowniczych;



11) Swiadectwo operatora: komory dekompresyjnej, sprzetu nurkowego.
W zakresie rozpoznania zarzutu:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) zamawiajacy okreslit:
VIl INFORMACJE O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU
1.(...)
2.0 udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:
(...)

4)zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze posiada osoby skierowane do realizacji zamdwienia umozliiajgce jego
realizacje na odpowiednim poziomie jako$ci, to jest co najmniej dziesie¢ 0osob posiadajgcych:

—aktualne uprawnienie minimum ratownika wodnego nadane przez uprawniony podmiot zgodnie z ustawg z dnia z dnia
18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2023 poz. 714) o bezpieczeristwie 0s6b przebywajgcych na obszarach wodnych oraz
aktami wykonawczymi do tejze ustawy,

—aktualne zaswiadczenie potwierdzajgce ukoriczony kurs w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz uzyskania
tytutu ratownika,

—co najmniej pétroczne (1j. 6-cio miesieczne) doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy na stanowisku ratownika
wodnego, w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi usfug objetych niniejszym zamdwieniem (np. ratownik na
basenie) w rozumieniu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2023 poz. 714) o bezpieczeristwie osob
przebywajgcych na obszarach wodnych

—znajomosc¢ jezyka polskiego w stopniu komunikatywnym niezbedng do prawidfowej realizacji powierzonych
CZynnosci.

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy Zgda przedstawienia Wykazu osob — Zatgcznik nr 5 do SWZ, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, udokumentowania minimalnego doswiadczenia
zawodowego oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 5 do SWZ Zamawiajgcy okreslit poszczegdine kolumny

co do wskazania okre$lonych informaciji:
WYKAZ OSOB, KTORE BEDA WYKONYWAC LUB UCZESTNICZYC W REALIZACJI PRZEDMIOTU

ZAMOWIENIA:
Doswiadczenie | Komunikatywna Podstawa do
Imie i . . Nrirodzaj zawodowe w | znajomosé¢ jezyka ' ;
Lp. A Stanowisko Wyksztatcenie o S ) ; dysponowania
nazwisko uprawnien miesigcach polskiego osobg
(TAK/NIE)* ’
1

Zamawiajacy uksztattowata projektowane postanowienia umowy gdzie podat:
Zatgcznik nr 1 do SWZ
PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
(...
§ 9 Zmiany umowy
(-..)
2.Zamawiajgcy zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp przewiduje moZliwo$¢ dokonania zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy - w formie aneksu
- w przypadku wystgpienia co najmniej jednej z okolicznosci wymienionych ponizej, z uwzglednieniem warunkow
ich wprowadzenia:
(...)
5)mozliwos¢ zmiany osob, wykonujgcych zadania wynikajgce z realizacji umowy gdy: kwalifikacje wskazanej nowej
osoby bedg takie same lub wyZsze, po ztoZeniu przez Wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
stosownych kwalifikacji
i akceptacji Zamawiajgcego.
V.OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
(...)

3.Wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy,



w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 95 pzp:
Zamawiajgcy nie stawia warunkow w tym zakresie. Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce Wykazu oséb —
Zalgcznik nr 5 do SWZ ktory bedzie stanowit integralng cze$¢ umowy. W przypadku konieczno$ci wprowadzenia zmian
w skfadzie zespotu wykonujgcego prace Wykonawca powiadomi o tym fakcie niezwtocznie Zamawajgcego, w celu
zatwierdzenia.
Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Na wstepie |zba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu
0 zamowienie przez wykonawce, a ktore kwestionowane sg przez odwolujgcego. Oceny dokonania czynnosci
zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutdbw odwotania oraz argumentacji odwolujgcego zawartej w
uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Izba zwraca réwniez uwage,
ze podstawg oceny, w tym réwniez oceny argumentacji zamawiajgcego, jest zakres zarzutow podniesionych w
odwotaniu. Wymaga réwniez podkreslenia, ze przedmiotem rozpoznania
w zakresie czynno$ci zamawiajgcego jest stanowisko zamawiajgcego oparte
na czynnos$ciach podejmowanych w oparciu o dokumentacije postepowania o zamoéwienie.

W _zakresie zarzutéw (zarzut 1 i 2) odnoszacych sie do wykazania spetienia warunku przez wskazanie oso6b:
Pan M.\W. (pozycja 2) oraz Pan M.\W. (pozycja 6) oraz Pana Krzysztofa Tylkowskiego (pozycja 8).

W ramach ustalenia stanu faktycznego niezbedne jest stwierdzenie, ze w dokumencie ,Wykaz os6b, ktore bedg
wykonywac lub uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zaméwienia” (dalej: Wykaz), w kolumnie ,Nr i rodzaj uprawnien”
podano:

- Pan MW. - A 113712 RW, 18/06/2024 KPP, 2407UQ3391 — nurek

- Pan MW. - 55/WR/99 — RW, 218/06/2025/KPP — KPP, 2407UQ3391 -nurek

- Pan K.T. - 2/GL/RAT/RWR/V 112021 Rw, 26/7KPP/2023 — KPP, 829/2021 — ZEG.

Na podstawie powyzszego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze dla obu ww. oséb z pozycji 2 i 6 podano tozsamy (taki
sam) numer kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym.

Pomiedzy stronami postepowania w zasadzie byto sporne uznanie koniecznosci przedstawienia nr i rodzaju uprawnien w
zakresie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym, co wynika ze stanowiska zamawiajgcego zawartego w pismie
procesowy, gdzie stwierdza, ze wystarczajgce byto posiadanie minimalnego wymagania w zakresie uprawnien ratownika
wodnego. Z takim stanowiskiem zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic,

co posrednio rowniez potwierdzajg informacje zawarte w Wykazie przez samego uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry konsekwentnie, w odniesieniu do kazdej

z 10 wymaganych i wskazanych oséb podaje informacje dotyczace réwniez kwalifikacji przydatnych w ratownictwie
wodny.

W uksztattowanym warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy postuguje sie wskazaniem wymagania posiadania
przez kazdg z os6b aktualnych uprawnienin minimum ratownika wodnego nadanych przez uprawniony podmiot zgodnie
z ustawg z dnia z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2023 poz. 714) o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach
wodnych oraz aktami wykonawczymi do tejze ustawy. Wskazac¢ nalezy jednoznacznie

i podkresli¢, ze sam zamawiajgcy odnosi sie do aktéw wykonawczych ustawy (liczba mnoga) w okreslonym warunku, co
uzasadnia w ocenie Izby odnoszenie si¢ do wszelkich wymagan wynikajgcych z tej regulacji. Podkre$li¢ nalezy, ze
zamawiajgcy nie zdefiniowatl w sposéb jednoznaczny o jakie akty wykonawcze chodzi, wiec nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie. Wynika to réwniez z tego, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy zamawiajacy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia,

w szczegdlnosci wyrazajgce sie jako minimalne poziomy. Minimalnym poziomem uprawnien, tym samym minimalnym
poziomem wymagan w stosunku do takiej osoby, a jakie powinna posiadaé osoba realizujgca zadania Ratownika
wodnego sg wymagania wynikajgce z art. art. 15 a ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie 0osob
przebywajgcych na obszarach wodnych tj. z dnia 10 marca 2023 r. . Zgodnie z tym przepisem Ratownikiem wodnym
moze by¢ osoba, ktdra spetnia okreslone w tym przepisie wymagania

i to jest poziom minimalny okreSlony ustawa. Jednoznacznie nalezy podaé, ze przepis ten zostat dodany do ustawy
bopow w 2021 roku co wplyneto na zmiane minimalnych wymagan wzgledem oséb realizujgcych zadania Ratownika
wodnego. Na podstawie art. 15a ust. 4 ustawy bopow zostato wydany akt wykonawcy Rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administraciji z 23 wrzes$nia 2021 r. w sprawie kwalifikacji przydatnych

w ratownictwie wodnym, ktére podobnie jak zmieniona ustawa obowigzuje od dnia



1 pazdziernika 2021 roku. Wyktadajgc tym samym wymagania zamawiajgcego okre$lone

w SWZ jako minimalne wymagania wzgledem osoby, ktéra bedzie miata realizowa¢ zadania Ratownika wodnego, czyli
okres$lajgc minimalng wartos¢ warunku udziatu w postepowaniu, majgc na uwadze odwotanie do aktow wykonawczych
(liczba mnoga) zawartych w treSci warunkéw, nie spos6b poming¢ koniecznosci wykazania spetnianie wymagania

zwigzanego z minimalnym poziomem uprawnien odnoszacych sie réwniez do koniecznosci wykazania poza tym, ze
osoba wskazana na stanowisko Ratownika wodnego posiada wiedze

i umiejetnosci z zakresu ratownictwa wodnego i technik ptywackich jak rowniez, Zze posiada co najmniej jedng z innych
kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym, o ktérym mowa w , do prowadzenia dziatan ratowniczych wymienionych
w . Nalezy zatozy¢ racjonalno$¢ zamawiajgcego w podejmowaniu dziatania i okreslania minimalnych wymagan co do
uprawnien Ratownikéw wodnych, ktorymi legitymowac powinny sie osoby majgce realizowac te zadania. Nie sposéb
uzna¢ bowiem, ze zamawiajgcy miatby w ramach warunku weryfikowa¢ jedynie cze$ciowo niezbedne uprawnienia osoby
majgcej petni¢ zadania Ratownika wodnego. W ocenie Izby z treSci wymagania warunku okreslonego

w SWZ w zestawieniu z postanowieniami ustawy bopow oraz mnogoscig aktow wykonawczych, do ktérych odwotuje sie
sam zamawiajgcy, a takze minimalnym poziomem uprawnien jakimi musi legitymowac sie osoba chcgca byé

Ratownikiem wodnym, nie sposéb uznaé prawidiowosci oceny wykazania warunku przez uczestnika postepowania
odwotawczego dokonanej przez zamawiajgcego w zakresie przedstawionego Wykazu przez uczestnika postepowania
odwotawczego.

Podkreslenia wymaga fakt nalezytego odczytania warunku udziatlu w postepowaniu przez uczestnika postepowania
odwotawczego, co niewatpliwie zwigzane jest duzym do$wiadczeniem podmiotu oraz znajomo$cig obowigzujgcych

przepisébw prawa. Wykonawca ten prawidlowo zidentyfikowat konieczno$¢ wynikajacg z SWZ z uksztattowanego
warunku wskazania, poza numerem uprawnien Ratownika wodnego, réwniez uprawnien w zakresie co najmniej jednej z
innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym, o ktérym mowa w, do prowadzenia dziatan ratowniczych

wymienionych w ustawy bopow, co w sumie spetia minimalne uprawnienia do realizacji zadan Ratownika wodnego.

Niewatpliwie dowodzi to profesjonalizmu tego podmiotu. Jednakze samo wykonanie juz tego obowigzku nie zastuguje na
pozytywng ocene i niezbedne bedzie w tym zakresie wezwanie wykonawcy do uzupetnienia Wykazu z prawidtowo
podanymi danymi dotyczgcymi innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym, czyli podania prawidtowo
informacji odno$nie trzech kwestionowanych przez odwotujgcego oséb.

W odniesieniu do Pana Mateusza Woziwodzkiego (pozycja 2) oraz Pana Macieja Wojtczaka (pozycja 6) wskazanych w
Wykazie stwierdzi¢ nalezy, ze podany zostat ten sam numer kwalifikacji uprawniajgcych do zawodu nurka fj.:

2407UQ3391 -nurek.

Podanie tego samego numeru uprawnien w odniesieniu do dwoch os6b prowadzi

do wniosku, ze w przypadku zadnej z tych os6b nie mozemy méwic o potwierdzeniu posiadania przez te osoby minimum

jednej kwalifikacji przydatnej w ratownictwie wodnym,

a ktora jest niezbedna i stanowi zakres minimalny do wykonywania zadan Ratownika wodnego.

Z doswiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze numery wszelkich uprawnien, w tym wypadku potwierdzajgce - zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji w sprawie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym z dnia 23 wrzesnia 2021 r. (dalej

Rozporzadzenie) - kwalifikacje uprawniajgce do wykonywania zawodu nurka, okreslone w przepisach ustawy z dnia 17

pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych (Dz.U. z 2021 r. ), rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do wykonywania prac podwodnych, ktére uzyskaty

uprawnienia w jednostkach organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw

wewnetrznych (Dz.U.) oraz rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie kwalifikacji
wojskowych os6b uprawnionych do wykonywania prac podwodnych, ktdére uzyskaty uprawnienia w jednostkach

organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej (Dz.U.) - stanowig indywidualny i

jednostkowy numer przypisany do konkretnej osoby, ktory identyfikowany jest tylko w stosunku do tej osoby. Nie ma

mozliwosci, i nie zostato to w zaden sposob wykazane, aby dwie ré6zne osoby posiadaty taki sam numer uprawnien. Ww.

Rozporzgdzenie okresla poza kwalifikacjami przydatnymi

w ratownictwie wodnym, rowniez wykaz dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji przydatnych w

ratownictwie wodnym. W zatgczniku do Rozporzgdzenia

w punkcie IV zostaly okreslone: Swiadectwa, dyplomy i inne dokumenty w zawodzie nurka. Tym samym w odniesieniu do
tych kwalifikacji dodatkowych niezbedne jest podanie numeru identyfikujgcego osobe, a bedgcego przypisanym do

okreslonego rozporzgdzeniem dokumentu.

Skoro dwie osoby majg podany w Wykazie taki sam numer, to oznacza, ze dla zadnej z tych osob nie zostata podana

informacja na temat kwalifikacji dodatkowych, ktére zgodnie

z ustawg bopow oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy jest niezbedne. W trakcie rozprawy petnomocnik



zamawiajgcego odpowiadajac na pytanie jednoznacznie potwierdzita, ze ,nie moze to by¢ ten sam numer” w odniesieniu
do uprawnien nurkéw. Tym samy potwierdzone zostato jednoznacznie, ze nie moze to by¢ ten sam numer w odniesieniu
do kazdej z tych dwdch osdb. Zamawiajacy, jak i uczestnik postepowania, twierdzili, ze byly to omytki pisarskie. W ocenie
Izby, majgc na uwadze, ze Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego o ograniczonym zakresie wymagania
przedstawiani informacji na temat uprawnien, co zostato wyjasnione powyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze podanie takiego
samego numeru uprawnien nurka nie jest omytka pisarskg. Problematyka omytek pisarskich uregulowana jest ustawa jak
réwniez obudowana szerokg dokiryng i orzecznictwem. Podanie informacji w taki sposob jak uczynit to uczestnik
postepowania nie kwalifikuje sie na omytke pisarskg. Omytka pisarskg nie jest podanie w dokumencie na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu numeru uprawnien, ktére nie jest powigzane z dang osoba. Jest

to podanie informacji niezgodnej ze stanem rzeczywistym. W efekcie w odniesieniu do kazdej z tych dwdch oséb nie
zostaly podane informacje, bowiem nie ma mozliwosci na podstawie tego oSwiadczenia wiedzy wykonawcy stwierdzic,
ktéra z oséb faktycznie posiada uprawnienia o takim numerze.

Uczestnik postepowania prawidlowo odczytat warunek udziatlu w postepowaniu, powigzat go z trescig ustawy oraz
aktami wykonawczymi tak jak wskazywat zamawiajgcy, a co okreslata minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia. Uczestnik podat rowniez informacje w odniesieniu do wykazanych 10 oséb, ale w przypadku tych
dwoch wyzej opisanych wydaje sig, ze tak zwyczajnie po ludzku pomylit albo skopiowat w sposo6b automatyczny dany
numer uprawnien. W konsekwencji oznacza to, ze nie zostato wykazane spetienie warunku udziatu w postepowaniu i w
tym zakresie niezbedne bedzie uzupetnienie Wykazu.

Podobnie w odniesieniu do osoby Pana Krzysztofa Tylkowskiego, gdzie podano
co do innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym w Wykazie: 829/2021 — ZEG.

Zgodnie z wyzej podanym Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii

w sprawie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym z dnia 23 wrzesnia 2021 r kwalifikacjami przydatnymi w
ratownictwie wodnym sg kwalifikacje uprawniajgce

do kierowania statkami na wodach srédlgdowych oraz kwalifikacje do uprawiania turystyki wodnej, okreslone w
przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodlgdowej (Dz.U. z 2020 r. ). Natomiast na podstawie
Zalgcznika do ww. Rozporzadzenia punkt | podpunkt 4-9 osoba na potwierdzenie takich kwalifikacji legitymowa¢ musi sie
patentem. Tym samym za niezasadne nalezy uzna¢ jakiekolwiek twierdzenia dotyczgce mozliwosci postuzenia sie
zaswiadczeniem, bowiem zgodnie z ww. przepisami nie ma podstawy do takiego dziatania. Nie dowiedziono rowniez w
zaden sposob, nie wykazat tego uczestnik, ze faktycznie podany numer jest numerem patentu zeglarskiego. Podkresli¢
nalezy, ze odwolujagcy w swoim stanowisku jednoznacznie podnosit, Ze numer patentu nie zawiera oznaczenia roku.
Zamawiajgcy w ogdle do tego elementu sie nie odnosit poprzestajgc na wskazaniu o uprawnieniach ratownika wodnego.
Majgc na uwadze wszystko co zostato rowniez wczesniej podane w zakresie rozumienia i znaczenia warunku udziatu

w postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie réwniez zamawiajgcy powinien dokona¢ uzupetnienia Wykazu.

Izba uwzgledniata odwotanie w czesci i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu. W zakresie wczesniej
poczynionej argumentac;ji zostato stwierdzone, ze niezbedne jest wezwanie na podstawie art. 266 w. zw. z art. 128 ust. 1
ustawy do zitozenia ,Wykazu oséb, ktére bedg wykonywac lub uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zamowienia®, z
powodu braku potwierdzenia innych kwalifikacji przydatnych

w ratownictwie wodnym w odniesieniu do trzech wskazanych ww. Wykazie oséb.

Izba nie znajduje uzasadnienia dla wzywania do ztozenia wyjasnief w tym zakresie jak réwniez nie znajduje jakiejkolwiek
podstawy do odrzucenia oferty uczestnika postepowania, bowiem mozliwe bylo takie odrzucenie oferty musi zosta¢
wyczerpana mozliwo$¢ procedury okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzut 1 i 2 oraz zarzutu 3 w odniesieniu do Pani A.E.

W odniesieniu do zarzutéw powigzanych z Panig Aling Eperline podang na potwierdzenie spetniania warunku w,Wykaz
0s0b, ktore bedg wykonywac lub uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zaméwienia” (dalej: Wykaz) w pozyciji 1 Izba
uznata twierdzenia odwotujgcego za niezasadne.

Odwotujgcy podnosit, ze osoba ta zostata wskazana w ofercie ztozonej przez uczestnika

w postepowaniu o zamowienie ,Zabezpieczenie ratownicze oséb ptywajacych i kgpigcych sie w Krytej Plywalni Aqua
Planet w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.” zamawiajacy Miejski Zarzad Nieruchomosci Sp. z 0.0. w Trzebini,
jako jedna z 9 wymaganych os6b.

Izba, w zakresie oceny tych zarzutéw podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, i wskazuje, ze
zatgczony do odwotania Wykaz z Trzebini opatrzony jest datg 1 grudnia 2025 roku , natomiast Wykaz z tego
postepowania o zamdwienie i to po wezwaniu do jego ponownego ztozenia, zostat zamawiajgcemu ztozony 26 listopada
2025 roku. Podkreslenia wymaga réwniez, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w przedmiotowym postepowaniu o



zamoOwienie w dniu 1 grudnia 2025 roku, czyli w tym samym dniu, w ktérym zostalo podpisane ww. Wykaz w

postepowaniu w Trzebini. Odwotujg pomija te okoliczno$¢, jak rowniez nie odnosi sie do faktycznej daty ztozenia
oswiadczenia. Okoliczno$ci

te w sposéb jednoznaczny pozwalajg uznac, ze na moment dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy nie

miat zadnej podstawy do uznania, ze jakakolwiek okoliczno$¢ zwigzania ze ztozonym Wykazem i wskazaniem Pani A.E.,
w tym Wykazanie podlega jakiemukolwiek wyjasnianiu, a tym bardziej stwierdzeniu braku wykazania spetnienia warunku i

koniecznosci wzywania do uzupetnienia Wykazu. Podkresli¢ nalezy, ze Izba dokonuje oceny czynnosci zamawiajgcego,

ktéra to czynnosS¢ kwestionowania jest przez odwotujgcego, co wymaga uzasadnienia stanowiska odwotujgcego w

odniesieniu do wszelkich okolicznosci. Odwoltujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze na moment dokonywania wyboru
oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy miat podstawy do posiadania jakichkolwiek watpliwosci co do zaangazowania

zasobow zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze. Wymaga podkreslenia,

ze zaroéwno konstrukcja zarzutu odwotania jak réwniez jego uzasadnienie powinno odnosi¢ sie do okolicznosci jakie

podlegaja ocenie. Odwotujgcy nawet nie wskazat, poza powyzej

juz przytoczonymi terminami, w jakim dniu faktycznie nastgpito ztozenie ofert

w postepowaniu w Trzebini. Izba ponownie podkresla fakt tego ocena czego jest dokonywana w ramach postepowania
odwotawczego — w tym wypadku jest to wlasnie czynno$¢ zamawiajacego z dnia 1 grudnia 2025 roku.

Poza powyzszym, co w zupetnosci w ocenie Izby stanowi o bezzasadnosci zarzutdbw obwotania w odniesieniu do
wskazania w wykazie Pani A.E., stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze w ramach postepowania o zaméwienie w SWZ
zamawiajacy nie wytaczyt czy tez nie ograniczyt w zaden sposob mozliwosci udziatu w realizacji innych przedsiewzie¢

0s0b, ktore zostaty wskazane w ramach Wykazu. Odwotujacy podkresla w swoim stanowisku,

ze w Trzebini okreslono 18 000 roboczogodzin, natomiast w przedmiotowym zamowieniu

u tego zamawiajgcego 13 614 roboczogodzin, a odlegtos¢ pomiedzy osrodkami wynosi 390 km. W Zaden sposoéb nie
znajduje uzasadnienia stwierdzenie odwotujgcego o niemozliwosci realizacji czynno$ci ratowniczych w obu migjscach

rownoczesnie. W zaden sposdb odwolujgcy nie wykazat i nie uzasadnit dlaczego tez osoba ta miataby by¢ obowigzana
peii¢ czynnosci ratownicze w obu miejscach rownoczesnie. W ramach Wykazéw w obu zamoéwieniach zostata
wskazana Pani A.E., co w zaden sposo6b nie oznacza,

ze tylko ta Pai i tylko ten zesp6t wskazany w Wykazie bedzie petnit czynno$ci ratownicze

w ramach realizacji obu zamierzen. Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze przy tak skonstruowanej SWZ oraz braku
szczegblnych zastrzezen co do zakazu realizacji jednoczesnie innych zamierzenh i braku wskazania harmonogramu

czasowego wykazania przedmiotu zamowienia czy tez okre$lenia konkretnego sposobu realizacji zamierzenia przez

konkretne osoby, co wptywatoby na okreslenie konkretnych przedziatbw czasowych realizacji zamdwienia — nie ma

mozliwosci uznania i stwierdzenia, ze wskazane w Wykazie osoby nie bedg realizowaly zamoéwienia. Co wiecej, to
odwotujgcy powinien wykazac,

ze zaangazowanie Pani A.E. w wykonywaniu przedsiewziecia w Trzebini bedzie miato negatywny wptyw na realizacje
przedmiotowego zamédwienia. W ocenie Izby okoliczno$ci te nie zostaty nawet uprawdopodobnione, bowiem samo
odniesienie sie

do ilosci roboczogodzin oraz wyszukania odlegtoSci pomiedzy o$rodkami, w Zaden sposob nie uzasadnia, ze bedzie to

miato negatywny wplyw na realizacje przedmiotowego zamédwienia. Sanacja w postaci odrzucenia oferty nie moze by¢
oparta jedynie

w uzasadnieniu na doniesieniu sie do okoliczno$ci zwigzanych z odlegto$cig czy iloscig roboczogodzin jaka ma byé

zrealizowana w ramach przedmiotu zaméwienia

w poszczegodlnych miejscach. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat braku realno$ci udziatu w realizacji zamowienia
przez Panig Aline Eperline, co jest niezbednym aby mozna byto mowi¢ o spetieniu przestanek z art. 116 ust. 2 ustawy,

bowiem wykonawca musi wykazaé, ze wykonawca nie bedzie realizowat umowy z udziatem wskazanej osoby,

a to zwigzane jest z zaangazowaniem tej osoby do udziatu w innym przedsiewzigciu.

Przedstawienie przez odwotujgcego na rozprawie dowodu w postaci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w
Trzebini w Zadnej mierze nie zmienia oceny w zakresie podnoszonej argumentacji w zarzutach odwotania.

Przedstawione dowody nie uzasadniajg

w zaden sposoéb, ze uczestnik nie posiada wymaganych zdolnosci z powodu zaangazowania zasobow zawodowych w

innym przedsigwzieciu.

Tym samym, majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadne podnoszone zarzuty odwotfania w stosunku do
Wykazu w zakresie postuzenia sie doswiadczeniem Pani AE..

W _zakresie zarzut 1 i 2 oraz zarzutu 3 w odniesieniu do podania w dokumencie ,Wykaz oso6b, ktére bedg
wykonywaé lub uczestniczyé w realizacji przedmiotu zaméwienia” w_odniesieniu do podstawy do dysponowania osobg

.Bezposrednia — Umowa”




Uczestnik postepowania odwotawczego w dokumencie ,Wykaz oséb, ktére bedg wykonywaé lub uczestniczy¢ w
realizacji przedmiotu zamowienia” (dalej: Wykaz), ktéry zostat ztozony 26 listopada 2025 roku podat w Tabeli, w Kolumnie
~Podstawa do dysponowania osobg” - ,Bezposrednia — Umowa”.

Ustalenia wymaga, ze w pierwotnie ztozonym dokumencie, w Tabeli w Kolumnie ,Podstawa do dysponowania osobg”
uczestnik podat: ,Umowa”. Pismem z dnia 25 listopada 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce do: zfoZenia w
terminie 5 dni liczgc od daty przekazania niniejszego wezwania, aktualnych na dzien ztoZenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych

na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a ktére zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu o zamoéwieniu i
specyfikacji warunkéw zamowienia (Rozdziat VIl ust. 2 SW2), §j.:

(...) przedstawienie 0sob skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — nalezy wskazaé¢ dysponowanie posrednie lub
bezposrednie i podac¢ forme dysponowania np. umowe/kontrakt wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ (opisano
w Rozdziale VIl ust. 2 pkt. 4) SW2Z).

Zarzut odwotania sprowadza sie do tego, ze w Wykazie nie zostata podana precyzyjnie umowa, nie podano rodzaju
umowy fgczgcej strony. Odwolujgcy twierdzi, ze minimum informaciji jaki miat przedstawi¢ uczestnik w Wykazie to rodzaj
umowy.

W zasadzie, dla rozstrzygniecia podniesionych zarzutéw niezbednym jest odpowiedz

na pytanie czemu ma stuzy¢ informacja o podstawie dysponowania osobg wskazang

w Wykazie. Na podstawie takich informacji zamawiajgcy ma mozliwos¢ stwierdzenia i oceny czy dane warunki udziatu w
postepowaniu zostajg spemione przez wykonawce, czy tez wykonawca przedstawi informacje pochodzace od
podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisami (art. 118 ust. 2 ustawy) w
odniesieniu

do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane. Istotnym zatem jest mozliwoS¢ oceny przez zamawiajgcego na podstawie ztozonych
przez wykonawce dokumentow, czy w zakresie podstawy do dysponowania osobg jest odniesienie do powigzania
wykonawcy z osobg z Wykazu, czy tez podstawg

do dysponowania jest udostepnienie przez podmiot udostepniajgcy zasoby danemu wykonawcy tej osoby.

W przypadku powigzania wykonawcy z osobg wskazang w Wykazie, niezaleznie

od stosunku jaki ich tgczy, moéwimy o dysponowaniu bezposrednim. Natomiast

w okolicznosSciach, gdy wykonawca korzysta z zasobdw osobowych pozostajgcych

w dyspozycji podmiotu udostepniajgcego zasoby mowa jest dysponowaniu posrednim.

Zasadnym jest wskazanie w tym miejscu rowniez, ze powyzszy podziat i nazewnictwo jest efekiem wpracowanym w
orzecznictwie i powszechnie stosowanym przez wykonawcow

i zamawiajgcych. Odpowiada to w zupetno$ci celowi jaki ma zostac¢ osiggniety w przypadku podawania tych informacii.
Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego odnoszgcym sie do np.: umowy na uzyczenie doswiadczenia.
Jednoznacznie o$wiadczenie zawarte w Zatgczniku nr 5 stanowigcym Wykaz odnosi sie do osob, ktore bedg wykonywaé
lub uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia. Wykaz nie odnosi sie zatem do podania w nim osob, ktore nie bedag
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia. Oznacza to, ze niczym nieuzasadnionym jest podnoszony przez odwotujgcego
ww. przyklad, bowiem w ogole nie z tym jest zwigzany czego dotyczy Wykaz. Nie da sie odczytywa¢ ztozonego w
Wykazie o$wiadczenia

z pominieciem samego znaczenia i celu zlozenia tego Wykazu i informacji w nim zawartych. Odwolujacy podaje,
uzasadniajgc wielos¢ rodzajéow umow, ze nie wszystkie umowy dajg mozliwosé dysponowania osobg na potrzeby
realizacji zamowienia. Takie umowy w ocenie Izby zwyczajnie nie stanowig uméw z tego wykazu, bowiem w takim
przypadku zaprzeczatoby to wykladni samego Wykazu i oSwiadczen jakie ziozyt wykonawca. Podkreslenia wymaga
jednoczesnie, ze w zaden sposéb odwotujacy nie wyjasnit na jakie podstawie wykonawcy mieliby wskazywa¢ w Wykazie
konkretny rodzaj umowy tgczacych ich ze wskazanymi osobami na etapie wykonania zaméwienia. Wykaz dotyczy etapu
wykonania zaméwienia, i dlatego tak wazne jest czy stosunek tgczacy wykonawce z osoba jest bez[posredni czy
posredni, bowiem ten drugi do realizacji zamoéwienia na ustuge wprowadza kolejny podmiot. Wtérnym, poza
okoliczno$ciami wymagania w SWZ zatrudnienia

na podstawie umowy o prace — w ramach tego zamdwienia zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace — pozostaje stosunek tgczacy wykonawce czy podmiot udostepniajgcy z osobg wskazang do realizacji
zamowienia.



Majagc na uwadze powyzsza lIzba stwierdza brak podstaw wzywania do jakiegokolwiek wyjasniania Wykazu w
powyzszym zakresie czy tez jego uzupetniania, a tym samym zarzuty w tym zakresie uznaje za niezasadne.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w czesci, w zakresie zarzutu 1 i 2 w odniesieniu do wykazania spetienia warunku przez
wskazanie osob: Pan M\W. (pozycja 2) oraz Pan MW. (pozycja 6) oraz Pana Krzysztofa Tylkowskiego (pozycja 8). Izba
w pozostalym zakresie oraz w zakresie zarzutu 3 odwotania nie uwzglednita.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........cceviiviriiniincircer s ir e e




