Sygn. akt KIO 5452/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20
stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu05 grudnia 2025 r.
przez wykonawce HOTEL LOFTSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku przy ul. Handlowe;j
6G (15-399 Biatystok)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Biatymstoku przy ul. Kawaleryjskiej 70 (15-325 Biatystok)
przy udziale:
A) uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Marii Juskiewicz prowadzacej dziataino§¢ gospodarczg pod
firmg Restauracja ,Pod Jelonkiem” M.J. w Jeleniewie przy ul. Sportowej 7 (16-404 Jeleniewo);
B)uczestnika po stronie odwolujgcego:

1)wykonawcy M.G. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowe OLMA M.G. w
miejscowosci Krzywe 55A (16-402 Suwatki);

2)wykonawcy Rebus Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowej Chotomowskiej przy ul.
Lipowej 36D (05-123 Chotomow)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy HOTEL LOFTSpodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............c.ceeeeeeee.

Sygn. akt KIO 5452/25
UZASADNIENIE

25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku (zwana dalej: ,Zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zywienie systemem zleconym zotnierzy
stacjonujacych w Garnizonie Suwatki’— wewnetrzny identyfikator 101/PN/2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskieiz dnia 20 pazdziernika
2025 r., pod numerem publikacji 688169-2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W dniu05 grudnia 2025 r. wykonawca HOTEL LOFTSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku (zwany dalej rowniez: ,,Odwotujgcym”) wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

—art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Restauracji PodJelonkiem M.J. w
Jeleniewie i wykonawcy Przedsigbiorstwa Handlowego OLMA M.G. w Krzywe do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny, ktéra wydaje sie razgco niska i budzi obiektywne watpliwosci, w tym ztozenia dowoddw, pomimo tego ze
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiamiokreSlonymi w dokumentach
zamowienia;

—art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz zlozona oferta przez wykonawce Restauracje Pod
Jeleniem M.J.w Jeleniewie i wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowego OLMA M.G. w Krzywe nie budzi
watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert
oraz nie uwzglednit, iz wskazana oferta moze zawiera¢ razgco niskg cene, zas samo zlozenie oferty w takiej
formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww.
oferty;

—art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty pozornie najkorzystniejszej,
pomimo niewyjasnionych watpliwosci co do realnosci ceny podczas gdy zaproponowane przez Restauracje Pod



Jelonkiem M.J.w Jeleniewie warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie zamowienia za tak
oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow, jak
chociazby zatrudnienie oséb wytacznie na podstawie umowy o prace jest sprzeczne z aktualng sytuacjg
rynkowg, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty ztozone w toku postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego uznane zostaly za niekonkurencyjne w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego;

—art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie obowigzkowego wezwania Restauracji Pod Jelonkiem M.J.
w Jeleniewie do poprawienia iuzupetnienia JEDZ, pomimo ze zlozony dokument zawiera bledy ijest
niekompletny;

a w konsekwenc;ji :
—art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W dniu 10 grudnia 2025 r. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
wykonawca M.G. prowadzgca dziatalnos¢gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowe OLMA M.G. w
miejscowosci Krzywe 55A i wykonawca Rebus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dagbrowej
Chotomowskiej, a takzew tym samym dniu swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtositwykonawca M.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Restauracja,Pod Jelonkiem”
M.J. w Jeleniewie (zwani dalej: ,,Przystepujagcymi”). Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym
ww. wykonawcow. W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym
idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie tym samym
uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 15 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

W dniu 20 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznosS¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininann.



