Sygn. akt: KIO 5415/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20
stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 grudnia 2025 r. przez
wykonawce EUROTECH Krol Spotka komandytowa z siedzibg w Smolnicprzy ul. Granicznej 100 (44-153 Smolnica) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wolski im. dr A.G. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie przy ul. M. Kasprzaka 17 (01 — 211 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy ROKOMSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Karnickiej 22 (03-162 Warszawa)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy EUROTECH Krél Spétka komandytowa z siedzibg w Smolnicystanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:...........coovviniiiiiiens

Sygn. akt: KIO 5415/25

Uzasadnienie

Szpital Wolski im. dr A.G.Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pod nazwa:
-Remont drog wewnetrznych na terenie Szpitala Wolskiego wraz z kompleksowg wymiang instalacji oswietlenia - II”
numer referencyjny - EP/115/2025/BT (zwane dalej: ,postgpowaniem”).

Ogtloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznychw dniu 06 pazdziernika 2025
roku pod numerem: 2025/BZP 00459341. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca EUROTECH Krél Spdtka komandytowa z siedzibg w Smolnicyzwany dale;j:
»Odwolujgcym”) w dniu 02 grudnia 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego podjetych w ww. postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1.odrzucenie oferty Odwolujgcego jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a tym
samym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, albowiem oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia;

2.zaniechania zadania od Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresSci przedmiotowych $rodkow
dowodowych, a tym samym naruszenia art. 107 ust. 4 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, albowiem wskazane jako podstawa odrzucenia oferty okoliczno$ci mogty i powinny by¢
wyjasnione na zgdanie Zamawiajacego;

3.zaniechania poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a tym samym naruszenia art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany.

Odwotujgcy majac na uwadze powyzsze, wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
2.powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wniost réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 05 grudnia 2025 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca RO KO MSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Przystepujacym”). Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie
warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca ROKOM
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie skutecznie zglosit swoje przystgpienie do



postepowania odwotawczego, stajgc sie tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej to odpowiedzi
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

W dniu 16 stycznia 2026 r. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego tj.wykonawca ROKO MSpékka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w
ktérym oswiadczyt, ze nie bedzie wnosit sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, Ze oSwiadczenie o nie wniesieniu sprzeciwu zostato ztoZzone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia , zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........c.ccooeviiiiiiiiiiinnn.



	Uzasadnienie
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