Sygn. akt: KIO 5391/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

Po rozpoznaniu na posiedzeniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej1 grudnia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Michata Blocha prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BM Complex M.B, Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty7.500 zt 00
gr. (siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueniireninenneenn

Sygn. akt: KIO 5391/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie w trybie

podstawowym z mozliwoscig negocjacji na Swiadczenie ustugi utrzymania porzgdku w obiektach Akademii Wymiaru
Sprawiedlivo$ci  zlokalizowanych w Warszawie (nr postepowania: 7/zp/25) ogloszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych 07.10.2025 r., 2025/BZP 00460602, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato
01.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy BM Complex, Warszawa (sygn. akt KIO
5391/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 12.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 128 ust4 i ust.5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie zwrécenia sig do WCPR
(Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie) w celu wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z rozwigzaniem umowy przez
WCPR z Konsorcjum Borste, a takze zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy odno$nie zlozonych przez niego
oswiadczen.

2) Jako zarzut ewentualny wskazuje na naruszenia art.109 ust.1 pkt 7) i 109 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktéry nienalezycie realizowat umowe i w wyniku czego Zamawiajacy (W CPR) rozwigzat umowe
, a takze ktéry przedstawit Zamawiajgcemu (o$wiadczyt) nieprawde wskazujac, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie
art.109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, pomimo tego, ze miat petng $wiadomos¢, iz Zamawiajgcy -WCPR rozwigzat z nim
umowe.

3) Jako zarzut wynikowy naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty- Konsorcjum firm

w sktadzie Borste System sp. z o. o. (Lider) i Borste Service sp. z 0. o. (Partner), ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg
,gdyz jej wybor jest przedwczesny,

a w odniesieniu do zarzutu ewentualnego naruszenie art.239 ustaw Pzp poprzez wybér wykonawcy, ktory podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art.109 ust.1 pkt 7) i 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie Konsorcjum Borste do wyjadnien w zakresie rozwigzania umowy z WCPR oraz



oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, a w zakresie zarzutu ewentualnego wykluczenie Konsorcjum Borste na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8
Ustawy, a w konsekwencji odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 a Ustawy i powtdrzenie czynno$ci badania
ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 19.01.2026 r.) uwzglednit w cato$ci zarzuty wskazujgc przy tym na
przeprowadzone czynnoSci po wniesieniu przedmiotowego odwotania, kiére potwierdzily zasadno$¢ zarzutdw.
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu 20.01.2026 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453)
umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w wysokosci 7.500,00 zt.

Przewodniczaca.........cccoveerirerinrnnnnnss



