Sygn. akt: KIO 5376/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu 20 stycznia 2026 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej1 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,LS-PLUS” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lubniewice z siedziba w Lubniewicach

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Eko West sp. z 0.0. z siedzibg w
Komornikach oraz SELKO Wywo6z Odpadow sp. z o.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim- uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,LS-PLUS” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniukwoty 6 750 zt
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pieédziesigt zitotych), stanowiacej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwolujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 5376/25

Uzasadnienie

Gmina Lubniewice z siedzibg w Lubniewicach (,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Odbior i transport zmieszanych i segregowanych
odpadéw komunalnych zebranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w Gminie Lubniewice od 1 stycznia 2026
r. do 30 czerwca 2027 r.”, nr referencyjny postepowania: IN.271.04.2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez mozliwosci przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamédwieniu zostalo opublikowane 7 listopada 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00521694.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.



1 grudnia 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,LS-PLUS” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(zwany takze ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp poprzez dokonanie 24 listopada 2025 r. wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: EKO - WEST
sp. z 0.0. oraz SELKO WYWOZ ODPADOW sp. z 0.0. (zwani dalej tgcznie ,Konsorcjum”) podczas gdy ztozone prze
Konsorcjum podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg i nie wykazujg spetnienia ustanowionego w Postepowaniu
kryterium kwalifikacji dotyczacego do$wiadczenia minimalnego, a ze wzgledu na przebieg Postepowania, nieodzowne
pozostaje zastosowanie procedury sanacyjnej wynikajacej z art. 128 ust. 1 Pzp, celem umozliwienia Konsorcjum
uchylenia tej nieprawidtowosci, ktdrej nieusuniecie stanowitoby o nieodzownosci odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp (zarzut podstawowy);

a nadto wskazat, ze nieodzowne pozostaje uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp jako
obarczonego wadg kwalifikowang (zarzut ewentualny postawiony na wypadek odrzucenia przez lzbe odwotania w
zakresie zarzutu podstawowego albo oddalenia przez Izbe odwotania w zakresie zarzutu podstawowego, z tej
przyczyny, ze lzba uzna, iz warunek udzialtu w Postepowaniu [w tym z powodu skonfigurowania przedmiotu i zakresu
zamowienia objetego Postepowaniem] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jego spetnienie moze nastgpi¢ rowniez
poprzez powotanie sie przez wykonawce na ustuge ograniczong zakresowo tj. polegajgcg na odbiorze, transporcie i
przekazywaniu odpadéw do zagospodarowania [bez koniecznosci zapewnienia instalacji przez wykonawce, lecz
zapewnianej przez zamawiajgcego]).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci
wyboru oferty Konsorcjum z dnia 24 listopada 2025 r., ponownego badania i oceny ofert, w tym zastosowania wzgledem
Konsorcjum procedury wynikajgcej z art. 128 ust. 1 Pzp, celem umozliwienia Konsorcjum wykazania posiadania
do$wiadczenia minimalnego niezbednego na potrzeby spetnienia kryterium kwalifikacji ustanowionego w Postepowaniu
(zarzut podstawowy) oraz uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp (zarzut ewentualny).

Odwolujacy wskazat, ze jest podmiotem prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg w obszarze ustug zwigzanych
z odpadami, tj. pozostajgcym w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy ztozyt w Postepowaniu
oferte, ktéra ulokowata sie na drugim miejscu rankingowym. Jednocze$nie Odwolujgcy kwestionuje czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego dotyczace wyboru jako najkorzystniejszej oferty. Uwzglednienie zarzutu podstawowego
wprost i bezpos$rednio uchyla czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, jak rowniez skutkuje
mozliwoscig odrzucenia jej w toku Postepowania, na skutek podjecia dalszych czynno$ci weryfikacyjnych i badawczych.
W Swietle wiedzy rynkowej Odwotujgcego EKO-WEST sp. z o0.0. nie legitymuje sie do$wiadczeniem zgodnym z
kryterium kwalifikacji ustanowionym w Postgpowania, jednakze antycypowanie wskazanej kwestii pozostaje bez
znaczenia dla Odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego, ze wzgledu na specyfike ustug
objetych przedmiotem zamowienia w ramach Postepowania, Zamawiajgcy bedzie musiat ponowi¢ postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a w rezultacie Odwolujgcy bedzie miat mozliwosé uzyskania go w ramach
ponowionego postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze moze ponies¢ szkode albowiem Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Pzp dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, co samoistnie generuje po stronie Odwotujgcego poniesienie kosztow
zwigzanych z udzialem w Postepowaniu, w ktorym na skutek naruszen przepiséw zamdwienie ma zosta¢ udzielone
konkurentowi. Szkoda Odwolujgcego moze mie¢ wigkszy wymiar albowiem gdyby nie naruszenie przepiséw Pzp,
Odwotujgcy miatby mozliwo$¢é uzyskania zamowienia i osiggniecia przychodow z tytutu $wiadczenia ustug.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

3 grudnia 2025 r. Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika
postepowania po stronie Zamawiajgcego. Konsorcjum ztozyto takze wniosek o oddalenie odwotania jako w catosci
bezzasadnego.

8 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniost pismo, w tresci kidérego oswiadczyt, ze ,nie ustosunkowat sie do
zarzutow”.

14 stycznia 2026 r. Konsorcjum wniosto pismo z przedstawieniem dodatkowej argumentacji za oddaleniem
odwotania.

19 stycznia 2026 r. Odwolujacy ziozyt pismo procesowe, w tresci kidrego zawart oSwiadczenie o cofnieciu



odwotania wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez Konsorcjum do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym
wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujagcy w pismie z dnia 19 stycznia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 5376/25. Cofniecie odwotania nastgpito na dzien przed wyznaczonym
terminem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pézniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postgpowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6 750 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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