Sygn. akt: KIO 5372/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce, Nasz Prad S.A. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Czarnozyty

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy EkoEnergia Polska sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
1.2powtoérzenie czynnosci oceny i badania ofert, w tym wykluczenie wykonawcy EkoEnergia Polska sp. z 0.0. z
postepowania oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy,
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Czarnozyty na rzecz Odwotujgcego, wykonawcy Nasz Prad S.A. we
Wroctawiu, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesSc¢set ziotych zero groszy) tytutem
poniesionych przez Odwotujgcego kosztéw w postaci wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveveeiiins vunnnens

Sygn. akt: KIO 5372/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Czarnozyly prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na zadanie ,Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Czarnozyty”, wewnetrzny identyfikator:
ZFK.271.20.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 3 lipca 2025 r., pod nr: 2025/S 125-432749. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.
W dniu 1 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Nasz Prad S.A. we
Wroctawiu wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu polegajacych na wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy EkoEnergia Polska sp. z 0.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
EkoEnergia Polska Sp. z 0.0., jako niezgodnej z warunkami zamowienia, z uwagi na niespetnianie przez moduty

fotowoltaiczne wymaganej klasy palnosci A lub réwnowaznej;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
EkoEnergia Polska Sp. z 0.0. mimo, Zze zostata zlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
gdyz doprowadzito do wyboru oferty EkoEnergia Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej mimo, ze oferowane



przez niego moduty fotowoltaiczne nie spetniajg wymogdw klasy palnosci A lub rownowazne;j;
3)art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty EkoEnergia Polska Sp. z
0.0. pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu z przyczyn opisanych w zarzucie nr 1 i 2 odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)odrzucenia oferty wykonawcy EkoEnergia Polska sp. z o.0.
Ponadto, na rozprawie, dnia 19 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego oraz przedstawit fakture na kwote 4.920,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
W uzasadnieniu ww. zarzutow podnidst, ze wykonawca EkoEnergia Polska sp. z 0.0. zaoferowat moduly, ktore nie
posiadajg — wymaganej przez Zamawiajgcego — odpornosci ogniowej klasy A. Wykonawca ten do oferty dotgczyt bowiem
karte katalogowg, w ktdérej wskazano m.in., ze moduty produkowane sg z 2mm szktem przednim i tylnym, a tym samym
posiadajg klase odpornosci ogniowej C. Dodat, ze informacja z, réwniez dotgczonego do oferty, certyfikatu Nie., nie
potwierdza klasy bezpieczenstwa pozarowego A. Zdaniem Odwotujgcego, dopiero w przypadku grubszego szkta, min.
2,5 mm mozliwe jest uzyskanie dla tego producenta klasy A. Dodatkowo, wg Odwotujacego, zatgczony Raport z badan
nr 704062309506-00 dotyczacy kwalifikacji bezpieczenstwa modutow fotowoltaicznych wskazuje, ze modut przeszedt
testy zgodnie z IEC 61730 i spetnia minimalne kryteria bezpieczenstwa przeciwpozarowego wg klasy C (str. 3 i 8
Raportu). Jak wskazat Odwotujgcy, réwniez Certyfikat CS| przedstawiony przez EkoEnergia Polska sp. z 0.0., dotyczacy
zgodnosci z wloskg normg UNI9177, nie potwierdza klasy palnosci A, bowiem dotyczy innych urzgdzen niz zaoferowane
przez tego wykonawce. ,,Co wiecej, jesli celem przedstawienia certyfikatu bylo wykazanie klasy palnosci rownowaznej do
klasy A, Wykonawca EkoEnergia Polska Sp. z 0.0. zobowigzany byt wykaza¢ réwnowaznos¢ normy - do czego byt
zobowigzany powolujgc sie na zgodno$¢ z norma ,réwnowazng”’. Zobowigzanie takie wynika zarbwno z przywotanej
wyzej tresci SWZ jak i z przepisow ustawy PZP. Sam fakt braku wykazania réwnowaznos$ci norm oznacza, ze
Wykonawca nie wykazat spetniania wymogow okreslonych w SWZ co do klasy palnosci. Nie spetniony zostat tez wymaog
wykazania, ze certyfikat ten zostat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 105 ust. 3 ustawy PZP
lub niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajgcg akredytacje ISO 17025 lub rownowazng.” Z ostroznosci,
Odwolujacy zaznaczyt, ze normy te nie sg rownowazne, . klasa 1 na podstawie normy UNI9177 nie jest rbwnowazna
klasie A na podstawie normy UL790, wg Odwolujacego, klasa 1 jest gorsza. Powotat sie na wyrok Izby w sprawach KIO
3081/25, KIO 3090/25 oraz KIO 3099/25 dotyczace zamowienia na ,Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Zelow”
podobnych zarzutéw odwotan, w ktérym Izba stwierdzita, Zze zaoferowany produkt nie spetnia wymogu klasy palnosci
modutu A lub réwnowaznego, co uzasadnia odrzucenie oferty. Odwolujacy stwierdzit, ze zaoferowanie urzgdzen
niezgodny z SWZ umozliwito ztozenie tanszej oferty. Tym samym, w jego ocenie oferta EkoEnergia Polska sp. z o.o0.
powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako nieodpowiadajgca warunkom merytorycznym
zamowienia. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, zastosowanie w tej sytuaciji art. 107 ust. 2 PZP bytoby niezasadne, gdyz
z przedmiotowych $rodkéw dowodowych EkoEnergia Polska sp. z 0.0. dotgczonych od oferty wynika ze oferowane
moduly nie spelniajg wymagan w zakresie klasy palnosci A lub rbwnowaznej, nie jest rowniez zasadne wezwanie
wykonawcy do wyjasnienia w trybie art. 107 ust. 4 PZP, gdyz wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany oferty, czy
zmiany tresci przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Odwotujgcy podniost rowniez, ze wykonawca EkoEnergia Polska
sp. z 0.0. przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad co do klasy palnosci, gdyz jako profesjonalista,
powinien sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze klasa 1 wg normy witoskiej nie jest rbwnoznaczna z klasg A, a przynajmniej
dochowujgc minimum starannosci zwroci¢ sie do producenta w celu wyjasnienia, czy normy te sg rbwnowazne. Dodat,
ze watpliwosci budzi¢ powinien rowniez certyfikat ,Certyfikat Nie. Z2 118771 0021 Rev. 00" z ktérego wynikato: ,Klasa
bezpieczenstwa pozarowego: Klasa A lub Klasa C zgodnie z UL790, a tym samym brak jest potwierdzenia klasy A”. Co
wiecej, jego zdaniem: ,O tym, ze przedstawione informacje wprowadzaty w bitad $wiadczy réwniez nazwa jakg
Wykonawca nadat plikom. Certyfikat CSI/0273/24/RF Badanie nr 876/24, potwierdzajgcy klase palnosci 1 zgodnie z
wioskg normg nazwat: 6. SUNPRO POWER KLASA ODPORNOSCI OGNIOWEJ A. Sugerujac, ze wiasnie takg k
potwierdza ten dokument podczas, gdy klasa ta nie jest rbwnowazna z klasg A i bez watpienia nie jest klasg A.” Zdaniem
Nasz Prad S.A., lekkomysino$¢ lub niedbalstwo Przystepujacego wynika z faktu, ze nie sprawdzit on ww. informac;ji
przed ztozeniem oferty. Tym samym, oferta Przystepujacego, w ocenie Nasz Prad S.A. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.
W odpowiedzi z dnia 9 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Czarnozyty podniosta, ze w SWZ oraz PFU
nie zakreslit wymagan w zakresie tego, do jakiej normy ma odnosi¢ sie klasa palnosci, w zwigzku z czym uznat
przedstawiony przez Przystepujgcego certyfikat wydany przez akredytowang jednostke CSI jako réwnowazny z klasg
odpornosci A wg normy UL790. Powolat sie na wyrok Izby z 23 lipca 2024 r. KIO 2371/24, gdzie uznano podobnie.

Wskazat, ze: ,Ponadto zaoferowany modut zostat przebadany pod katem odpornosci na ogieh wedlug normy UL 790 i



uzyskat jedng z nastepujacych klas od Ado C. | moze by¢ oferowany w dwoéch wersjach w klasie Ai w klasie C. Oferent
zaznaczyt w certyfikacie nr Z2 118771 0021 Rev. 00 ze dostarczy w ramach realizacji zadania modut klasy
bezpieczenstwa pozarowego A zgodnie z normg UL790.” Zamawiajgcy dokonat analizy rynku producentéw paneli
fotowoltaicznych w zakresie grubosci szyby oraz spetnienia klasy palnosci A, z kidérego wynika, ze sg dostepni
producenci paneli fotowoltaicznych ktére posiadajg klase palnosci A i szklo przednie o grubosci 2mm. Stwierdzit, ze
ponadto zaoferowany przez Odwotujgcego model panelu fotowoltaicznego posiada klase bezpieczenstwa pozarowego A
oraz grubos¢ szyby 2 mm. Dodat, Ze Raport z badan nr 704062309506-00, ktéry nie byt wymagany do ztoZzenia wraz z
ofertg potwierdza, iz dotyczy on paneli monofacialnych, zas EkoEnergia Polska sp. z 0.0. zaproponowat modut Sunpro
Power SPDG450-N96R12, ktory wedtug karty katalogowej jest modutem bifacialnym. Z kolei, wg Zamawiajgcego
dotgczony do oferty certyfikat CSI, kiéry wg Odwolujgcego dotyczy innych modutéw, w istocie na stronie 8 zawiera
informacje, ze cata grupa modutéw serii SPDG zostata wykonana z tych samych komponentéw, co daje podstawe do
tego samego pobierania prébek testowych, ktore réznig sie miedzy sobg jedynie kosztem lub rozmiarem lub kolorem lub
moca. Zaznaczyt rowniez, ze wymaog, by jednostka badawcza posiadata akredytacje ISO 17025 lub rownowazng dotyczyt
tylko dotgczanych do oferty dokumentéw takich jak, certyfikat potwierdzajgcy pozytywny wynik testow zgodnosci
oferowanych modutéw fotowoltaicznych z normami IEC 61215, IEC 61730 lub z normami rbwnowaznymi oraz certyfikat
potwierdzajgcy zgodnos¢ falownika z normg PN-EN 50549-1:2019 lub réwnowazng — tym samym, Zamawiajgcy nie
zawart w SWZ wymogu potwierdzenia réwnowaznosci dla klasy odpornosci pozarowej przez jednostke badawczag
posiadajacg akredytacje I1ISO 17025 lub réwnowazng. Na rozprawie przed lIzbg dnia 19 stycznia, petnomocnik
Zamawiajgcego powotat sie na przekazana drogg elektroniczng fakture kosztowg na kwote 4.428,00 zt brutto tytutlem
wynagrodzenia pethomocnika.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca EkoEnergia Polska sp. z 0.0. wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. W piSmie procesowym z 9 stycznia podnidst, ze przedtozyt
wszystkie niezbedne dokumenty na potwierdzenie wymaganej klasy palnosci modutu A lub réwnowaznej, zgodnie z
wymogami Zatgcznika nr 11 do SWZ. Zaznaczyt, ze w dokumentach postepowania oprécz ww. Zatgcznika nr 11 nie ma
innych postanowien dotyczgcych klasy palnosci modutu — tj. wskazania konkretnej normy lub podania cech
réwnowaznosci. Wskazat ponadto, ze nie jest prawdg, ze zaoferowany modut posiada klase palnosci C, a wigc nie moze
jednoczesnie w ramach rownowaznosci posiada¢ klase 1 (jeden). Podkreslit, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnych
dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen, w szczegolnosci jakoby dopiero w przypadku grubszego szkta dla danego
producenta mozliwe jest uzyskanie klasy A — grubo$¢ 2,5 mm. Zwrécit uwage, ze na rynku dostepnych jest kilkunastu
producentow, ktorzy posiadajg klase palnosci A i posiadajg szkio o grubosci 2 mm. Ponadto, zaznaczyt, ze w odwotaniu
Odwolujacy powoluje sie na Raport z badan 704062309506-00 w czesci dotyczacej modutlu monofacialnego, zas
zaoferowany przez Przystepujacego modut jest bifacialny. Zadeklarowat ponownie, ze modut zaoferowany przez niego
spetnia wszystkie wymagania podane w ofercie, w tym posiada najwyzszg klase odpornosci ogniowej 1 zgodnie z
certyfikatem o numerze CSI1/0273/24/RF wydanym przez laboratorium CSI S.P.A, co stanowi odpowiednik klasy
niepalnosci A, zgodnie z UL790. W odniesieniu do twierdzen Odwotujacego dotyczgcych braku rownowaznosci klasy 1 i
klasy A — Przystepujgcy wskazat, ze w odwotaniu brak na to dowoddw, znalez¢ tam mozna zas jedynie twierdzenia
Odwolujacego i poczynione przez niego w tabeli poréwnania. Zaprzeczyt, by w postepowaniu KIO 3099/25 Izba nakazata
odrzucenie oferty w powodu niespetnienia wymogu klasy palnosci modutu — A. Powotat sie na wyrok Izby wydany w
sprawie KIO 2371/24. Odnibst sie do przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu w postaci korespondenciji z
producentem wskazujgc, ze trudno odnalez¢ w niej twierdzenia zawarte w odwotaniu, a wrecz przedstawia ona
sprzeczne informacje. Na koniec wskazat, ze oddalenie zarzutu nr 1 odwotania czyni rébwniez bezzasadnym zarzut nr 2 i
3 odwotania.

W pismie procesowym z dnia 19 stycznia 2026 r., Odwotujgcy odniést sie do argumentdéw podniesionych w odpowiedzi
na odwotanie oraz piSmie procesowym Przystepujacego. Wskazat, Ze jego zdaniem tre§¢ SWZ i PFU odnosi sie wprost
do normy UL790 lub réwnowaznej, tylko bowiem ta norma okresla klasy palnosci w kategoriach A — C. Wynika to, jak
wskazat Odwotujgcy, wprost z wymogu okreslonego w normie ICE 61730, w ramach ktorej badane jest ,fire safety class”
zgodnie z normg UL 790, do ktérej zresztg referowali pozostali wykonawcy. Ponadto, opierajac sie na dotgczonej do
pisma opinii rzeczoznawcy wskazat, ze norma UNI9117 nie tylko nie jest rownowazna normie UL790, ale co wiecej
zostata juz wycofana we Wioszech. Podkreslit, ze z karty katalogowej wynika, jaki produkt dostarczy Przystepujacy i taki
wiasnie produkt przebadano stwierdzajgc, ze ma klase C, zresztg do Certyfikatu dotaczono Raport, z kidérego
jednoznacznie wynika, ze badane produkty majg klase C. Odwolujgcy ponadto twierdzi, ze producent modutow



oferowanych przez Przystepujacego nie posiada modutdbw o klasie A z szybg 2mm. Odwolujgcy szczegotowo

przeanalizowat raport i przedstawit ptynace stad wnioski, zwrdcit uwage na konkretne postanowienia i informacije zawarte

w raporcie. Wskazat, ze na stronie 40 i 41 raportu, wsréd modutéw bifacialnych poddanych badaniom wskazano

SPDG450- N96R12 oferowany przez Przystepujgcego. Uznat, ze twierdzenie jakoby: .tabela na ktérg powoluje sie
Odwotujgcy dotyczy klasy palnosci C dla modutow monofacialnych.” — jest bezpodstawne. Odwotujgcy zakwestionowat
rowniez stwierdzenie Przystepujacego, ze certyfikat CS| potwierdza, ze oferowany modut ma klase 1, niemniej zdaniem

Odwotujgcego pomija istotne na 1 stronie stwierdzenie, ze: ,niniejszy certyfikat jest wazny wylacznie dla prébek

poddanych badaniom.”, za§ modut oferowany nie zostat takim poddany. Zataczony do odwotania certyfikat, zdaniem

Odwotujgcego, potwierdza tylko klase1 do innego produktu, wyprodukowanego przez niemieckie SUNPRO POWEF
GmbH. Odnoszac sie szczeg6towo do ziozonych przez Przystepujacego przedmiotowych srodkéw dowodowych
wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat przedstawiania certyfikatow, ktére nie mogg zosta¢ zastgpione oSwiadczeniem

producenta ztozonym po terminie skitadania ofert. Odnoszac sie do ziozonego wraz z pismem procesowym

Przystepujgcego dowodu nr 3 pt. Deklaracja zgodnosci wskazal, ze jest to w rzeczywistoSci oswiadczenie CC1COCSA
International Certification Co Ltd. z siedziba w Chinach o réwnowazno$ci norm, a nie pochodzi od podmiotu
certyfikujgcego. Odnoszgc sie to twierdzeh Zamawiajgcego i Przystepujacego, iz korespondencja z przedstawicielem

handlowym to dowdd zupetnie niewiarygodny, wskazat, ze Odwolujacy nie wyjasnia czemu tak twierdzi. Podkreslit, ze

gdyby rzeczywiscie moduty miaty klase palnosci A wg normy, przystepujgcy nie zatgczatby Certyfikatu CSI dla normy

UNI9177 i nie bronitby jak niepodlegtosci rownowaznosci tych norm. Podniost, ze wbrew twierdzeniom Odwolujacego, nie
jest wiarygodne, aby Starszy Kierownikiem sprzedazy, ktory udziale informacji na temat produktu, ktéry sprzedaje nie

mogt wypowiadaé sie na temat podstawowych jego cech takich jak klasa palnosci, ktéra wynika z dokumentéw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, I1zba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP. Jak wynika z odwotania, w wyniku btednej oceny oferty wykonawcy EkoEnergia Polska Sp. z o.0., oferta
Odwolujacego znalazta sie na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert, pomimo ze powinna zosta¢ odrzucona,

wowczas oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Odnoszgc sie do kwestii szkody, Odwolujacy
wskazat, ze moze jg ponies¢ w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym oraz w postaci

kosztébw udziatu w postepowaniu. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu — w zakresie czesci 1:

Zaprojektowanie, dostawa, montaz oraz uruchomienie instalacji fotowoltaicznych i magazynéw energii na terenie Gminy
Czarnozyty, wptyneto 11 ofert, w tym oferta: Odwotujgcego z ceng brutto 3.631.175,16 PLN, Przystepujgcego z ceng
brutto 3.529.211,28 PLN, oferta Passive Instal sp. z 0.0. w Czestochowie z ceng brutto 3.407.753,25 PLN, oferta Sun Fee

sp. z 0.0. w Lublinie z ceng brutto 3.521.112,00 PLN oraz oferta Flexipower Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. w Pabianicach z ceng brutto 3.767.074, 53 PLN. Kryteria oceny ofert, zgodnie z Rozdziatem 17
pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) stanowity w zakresie cze$ci 1 zamowienia: cena — 60%,
sprawnos¢ minimalna modutu fotowoltaicznego — 20% oraz dtugo$¢ okresu gwarancji — 20%. Stosownie do pisma z dnia

21 listopada, Gmina Czarnozyly poinformowata, ze najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow zilozyt wykonawca
EkoEnergia Polska sp. z 0.0. Oferty wykonawcy Passive Instal sp. z 0.0. oraz wykonawcy Sun Fee sp. z 0.0. zostaly
odrzucone. Oferta Odwotujgcego otrzymata 98,32 pkt, za$ oferta Flexipower Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. otrzymata 85,18 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505
ust. 1 PZP, decydujace o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zaméwienia jest, wg Rozdziatu 4 SWZ, przeprowadzenie wizytacji obiektow, zweryfikowanie danych
zawartych w zatgcznikach do PFU, kiére przygotowano na podstawie ankiet wypetionych przez wtascicieli
nieruchomosci, sporzgdzenie dokumentaciji projektowych, a nastepnie na ich podstawie dostawa, montaz i uruchomienie

zestawdw fotowoltaicznych, magazynéw energii i pomp ciepta w rama projektu pt. ,Montaz instalacji OZE na terenie

Gminy Czarnozyty”.
Zamawiajacy, zgodnie z pkt 4.2. SWZ, dopuscit sktadanie ofert czeSciowych z podziatem na 2 czesci, {j.:
—czeS¢ 1 zamowienia — ,Zaprojektowanie, dostawa, montaz oraz uruchomienie instalacji fotowoltaicznych i

magazynow energii na terenie Gminy Czarnozyty”
Zakres rzeczowy obejmuje zakup i montaz instalacji: paneli fotowoltaicznych dla obiektéw zlokalizowanych na
terenie gminy — w ilosci 112 sztuk oraz magazynéw energii dla instalacji fotowoltaicznych — w ilosci 97 sztuk.



Mikroinstalacja fotowoltaiczna sktada¢ sie musi przede wszystkim z nastepujgcych elementéw: a) modutow
fotowoltaicznych, b) konstrukcji wsporczej, c) inwertera DC/AC, d) instalacji pradu statego i przemiennego wraz z
niezbednymi zabezpieczeniami, €) ukladu pomiarowego mierzacego energie produkowang z instalacii
fotowoltaiczne;.
—czeS¢ 2 zamobwienia — ,Zaprojektowanie, dostawa, montaz oraz uruchomienie instalacji pomp ciepta na terenie
Gminy Czarnozyty”.
Szczegbtowy zakres prac, stosownie do pkt 4.4. SWZ, opisany jest w PFU, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ i jes
integralng cze$cig SWZ
Zamawiajacy poinformowat w SWZ, ze zamowienie realizowane jest w ramach projektu ,Montaz instalacji OZE na terenie
Gminy Czarnozyly”, ktory jest wspoffinansowany ze srodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji Priorytet 9.
Fundusze europejskie dla todzkiego w transformacji Dziatanie FELD.09.03 Przestrzen w transformacji Program
Regionalny Fundusze Europejskie dla £.odzkiego 2021-2027. Numer wniosku: FELD.09.03-1Z.00-0036/23.
Zgodnie z pkt 4.7. SWZ, w kazdy przypadku uzycia w PFU norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 PZP, wykonawca powinien przyjac,
ze odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”. Analogicznie zastrzezenie zastosowano w stosunku do
uzycia w PFU odniesien do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw
referencji technicznych. Dalej, zastrzezono, ze uzycie w PFU wymogu posiadania certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke jako $rodka dowodowego
potwierdzajgcego zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny
ofert lub warunkach realizacji zamoéwienia oznacza, ze zamawiajgcy akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne
rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$¢. Zamawiajacy akceptuje takze inne odpowiednie $rodki dowodowe, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku, gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatu lub sprawozdan z badan, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie
moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez
niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia,
kryteriach oceny ofert lub wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia.
W pkt 4.8. lit. a) SWZ, wskazano, ze Zamawiajgcy — w zakresie czesci zamdwienia, wymaga od wykonawcy ztozenia
wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zestawieniu ponizej:
W pkt 7.2 SWZ wskazano za$, ze Zamawiajgcy przewiduje podstawy wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5,
7-10 PZP.
Zgodnie z pkt 13.14 ppkt 3 SWZ, na potrzeby oceny ofert oferta musi zawiera¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, o
ktérych mowa w pkt 4.8 SWZ.
W pkt 1.1.4.1. PFU zamieszczono nastepujgca tabele:
W zatgczniku nr 11 do SWZ, pt. Minimalne parametry urzadzen do potwierdzenia kartami katalogowymi, w odniesieniu do
czesci 1 zamowienia, zawarto nastepujgca tabele:

W odpowiedzi na pytania nr 21 z dnia 20 czerwca 2025 r. do poprzedniego postepowania, nr ref. ZFK.271.4.2025,
zatgczone do SWZ, na pytanie z ppkt 4 o tresci: ,W zwigzku z opublikowanym przez Zamawiajgcego zmodyfikowanym
zatgcznikiem nr 11 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, wnosimy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych sposobu
weryfikacji spetnienia parametrow technicznych przez wykonawcéw oraz konsekwencji ewentualnych uchybien
formalnych w zakresie opisu dokumentacji zatagczanej do oferty. (...)", Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zamawiajgcy omytkowo
zamieScit niewlasciwy zatacznik do tresci SWZ. Zamawiajgcy informuje, iz nie wymaga zlozenia zatacznika nr 11 do
SWZ wraz z ofertg.”
Na pytanie nr 37 o tresci: ,Prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez modut klasy palnosci A”, dnia 30 lipca
2025 r. Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajacy pozostawia wymaganie bez zmian.”
Dnia 30 lipca 2025 r. Zamawiajacy zmienit treS¢ Zatgcznika nr 11 do SWZ w zakresie nieobejmujagcym wymagan
dotyczacych modutéw fotowoltaicznych.
Przystepujacy dotgczyt do oferty nastepujace przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 4.8. SWZ wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, w szczegdlnosci — w zakresie dotyczagcym modutdw:
1.certyfikat Nie.Z2 118771 0021 wydany przez TUV SUD Produkt Service GmbH, wraz z tlumaczeniem na jez. polski
w treSci ktérego sposrod wielu wymienionych tam modeli zaznaczono model SPDGxxx-N96R12, z
zastrzezeniem, ze xxx oznacza znamionowg moc wyjsciowg w warunkach STC, za$ w zakresie parametrow
wskazano jako ponizej — przy czym zakreslenia na czerwono poczynit Przystepujgcy we wiasnym zakresie:
oraz stanowigce zalgcznik do certyfikatu raporty z testéw, w ktérych w czesci 1 z 2 na str. 2 wskazano, ze



badaniom zostaty poddane probki modutéw fotowoltaicznych ze wskazaniem na modele podane na str. 3-49 tego
raportu. Na str. 40 podano nr modelu oferowanego przez Przystepujacego. W czesci 2 z 2 raportu powotano sie
na standard badania wg IEC61730 (str. 1), za$ na str. 3 podano: ,Klasa bezpieczenstwa pozarowego....: Klasa C
zgodnie z UL790”
2. karte katalogowg modutu fotowoltaicznego, gdzie wskazano, ze jest modut bifacjalny, sklada sie m.in. z
bezbarwnego szkta o grubosci 2,0 mm, nie wskazano tam klasy palnosci;
3.certyfikat wydany przez CSI S.p.A nr CSI/0273/24/RF, z ttumaczeniem na polski, w ktérym wskazano:
Pod spodem zastrzezono za$:
Dnia 13 listopada 2025 r., Zamawiajgcy wezwat EkoEnergia Polska sp. z 0.0. w trybie art. 126 ust. 1 PZP do ztozenia w
wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przystepujacy terminowo
zfozyt stosowne dokumenty.
W efekcie dnia 21 listopada Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujacego w zakresie
czesci 1 zamébwienia.
Dnia 27 listopada, stosownie do tlumaczenia przedstawionego przez Odwotujgcego, w odpowiedzi na e-mail
przedstawiciela Odwotujgcego, o tresci: ,Szanowni Panstwo, czy moglibyScie przestaé nam dokument okre$lajacy
doktadng klase palnosci tylko dla modutu SPD450-N96R127? (..)” CiCi Ji — Starszy Kierownik Sprzedazy producenta z
siedzibg we Frankfurcie nad Menem wskazat: ,(...) dla tego typu produkt nasz certyfikat TUV potwierdza klase palnosci
przeciwpozarowego CLASS C, zgodnie z zatgcznikiem. Posiadamy rowniez certyfikat Fire Class Uno 1 (Wtochy)
zgodnie z zatgcznikiem. (...)"
Wg dokumentu pt. ,Statement (oSwiadczenie” z dnia 8 stycznia 2026 r. ztozonego wylgcznie w wersji polskiej,
podpisanego przez chinskiego przedstawiciela producenta, od ktdérego Przystepujacy nabyt moduty oferowane w
niniejszym postepowaniu, moduty te spetiajg wymagania podane w ofercie dla tego postepowania, w tym:
Z kolei, wg zfozonego w wersji polskiej i wersji angielskiej dokumentu pt. Deklaracja zgodnosci, chinski urzad
certyfikujgcy CC1C-CSA International Certification Co Ltd. oSwiadcza, ze jest autoryzowanym partnerem wioskiej
jednostki certyfikujgcej CSI S.p.A. i oSwiadcza, ze moze wypowiada¢ sie w jego imieniu. Ponizej znalazto sie takie
oswiadczenie:
Z kolei, wg oswiadczenia producenta z 12 grudnia 2025 r., ztozonego przez Przystepujgcego w wersji angielskiej z
ttumaczeniem na jezyk polski chinski producent paneli sfonecznych ma przedstawiciela w Europie we Frankfurcie nad
Menem, zatrudniony tam Starszy Kierownik Sprzedazy Cici Ji — nie posiada upowaznienia ani uprawnien do udzielania
informacji dotyczacych kwestii technicznych w imieniu producenta. Jak wskazano, oswiadczenie wydano w celu
jednoznacznego potwierdzenia braku autoryzacji ww. osoby we wskazanym zakresie.
Rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych o wskazanym tam numerze uprawnien, wydat opinie na potrzeby
niniejszego postepowania, ztozong do akt sprawy przez Odwotujgcego, w ktérej stwierdzono, m.in., ze warunkiem
dopuszczenia na rynek europejski modutdw fotowoltaicznych jest spetnienie zgodnosci z normami IEC61215 oraz IEC
61730, zas$ jednym z elementdéw badanych podczas testowania modutdbw w zgodnosci z IEC 61730 jest ,fire safety
class” wykonywane zgodnie z normg UL790. Klasa odpornosci ogniowej jest okreslana jako A, B lub C. Natomiast norma
UNI9177 nie jest normg obowigzujgcg na terenie kraju, w dodatku zostata wycofana réwniez we Wioszech. Po
przeanalizowaniu elementéw testowanych w obu normach nie mozna potwierdzi¢, by byly one rbwnowazne — zawierajg
one inne badania i nie ma przelicznika, ktéry umozliwitby przeliczenie klas pomiedzy normami. Rzeczoznawca podkreslit,
ze nie ma zatem podstaw do uznania norm UNI9177 i UL790 za rbwnowazne i zamienne, za$ spetnienie wymagan jedne;j
normy nie oznacza spetnienia wymagan drugiej. Ponadto, z pkt widzenia ochrony przeciwpozarowej: UNI9177 i UL790
odpowiadajg za rozne scenariusze pozarowe, ich stosowanie ma odmienny cel i zakres, a ich wyniki nie sg
poroéwnywalne ani rownowazne. Szczegotowo wskazat na réznice w tych normach i klasach.
W opinii dr inz. M.K. z Politechniki Lodzkiej ztozonej przez Odwotujgcego na potrzeby postepowania, znalazio sie
jednoznaczne stwierdzenie, ze po przeanalizowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych wskazanych
tam dokumentéw modut model chinskiego producenta zaoferowany przez Przystepujgcego — posiada klase
bezpieczenstwa pozarowego ,fire safety class” C. Podkreslit znaczenie raportu z testow dotaczonego do certyfikatu.
Potwierdzit, ze norma UL790 jest wskazana wprost w zapisach normy IEC61730 w celu badania parametru ,fire safety
class”. Wskazat rowniez, ze w ramach przyznania certyfikatu CSI modut oferowany przez Przystepujgcego nie byt
badany, dodatkowo badanie wykonano dla producenta w Eschborn (Niemcy) a nie dla producenta chinskiego.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 7 stycznia 2026 r., w tym w
szczegolnosci:
—ogloszenie 0 zamowieniu oraz ogloszenie o zmianie ogloszenia,
—Specyfikacje Warunkoéw Zamowienia wraz z wnioskami o wyjasnienie i wyjasnieniami,



—oferty,

—informacja z otwarcia ofert,

—protokoty posiedzen komisiji,

—informacja z 21 listopada pazdziernika o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1,

—protokét postepowania;
2)dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego, zataczone do odwotania oraz przedstawione w piSmie procesowym z

dnia 19 stycznia 2026 r.:

—korespondencja mailowa z 27 listopada 2025 r. wraz z ttumaczeniem na jez. polski,

—stanowisko Rzeczoznawcy do spraw Zabezpieczen Przeciwpozarowych,

—stanowisko dr inz. M.K. z Politechniki £ 6dzkiej,

—wymagania dla modutéw fotowoltaicznych w TUV Rheinland Energie und Umwelt Gmbh, testowane w warunkach

ogniowych z thumaczeniem,

—korespondencja z lipca 2025 r. ze Starszym Kierownikiem ds. Sprzedazy Sun Propower wraz z ttumaczeniem;
3)dokumenty przedstawione przez Przystepujacego dotagczone do pisma procesowego z dnia 9 stycznia 2026 r.:

—oSwiadczenie producenta z dnia 8 stycznia 2026 roku,

—certyfikat nr CSI/0273/24/RF,

—badanie nr 876/24,

—deklaracja zgodnosci klasy 1 z 11 lipca 2024 r.,

—oswiadczenie producenta z dnia 12 grudnia 2025 roku.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosci.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow PZP dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
Przystepujgcego i zaniechat odrzucenia tej oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz jej tre$¢ w istocie nie
odpowiada warunkom zamowienia. Jednoczes$nie, zaistniaty réwniez podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, gdyz wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania, skoro w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
tj. wybor oferty tego wykonawcy.
Przechodzagc do szczegdtowego uzasadnienia orzeczenia nalezy wskazaé, co nastepuje. Osig sporu w niniejszej
sprawie bylo stwierdzenie, czy tres¢ oferty Przystepujacego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie
wymaganej klasy palnosci zaoferowanego modelu modutu fotowoltaicznego. Zamawiajgcy, zgodnie z PFU oraz
Zatgcznikiem nr 11 do SWZ, wymagat, by modut fotowoltaiczny spetniat parametr o tresci: ,klasa palnosci modutu — A lub
réownowazna.” Strony pozostawaty rowniez w sporze co do tego, czy Zamawiajacy wskazat na norme, do ktérej odnosic¢
ma sie klasa palnosci A, a tym samym parametry rownowaznosci tej klasy.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, jakkolwiek bezposrednio nie wskazat ani na norme, do ktérej ma odnosi¢ sie
wymagana klasa palno$ci, ani na parametry rownowazno$ci tej klasy, to jednak warunki te wynikaty niewatpliwie ze
wskazania w poz. 13 pkt 1 Zatgcznika nr 11 do SWZ na inny wymog w zakresie posiadania Certyfikatow. Odwotano sie
tam bowiem do wymagania scertyfikowania modutéw zgodnie z normami IEC 61215, IEC 61730 lub réwnowaznych.
Zgodnie za$ z przedstawionymi przez Odwotujgcego dowodami w postaci opinii rzeczoznawcy oraz opinii adiunkta z
Politechniki £.6dzkiej, w zakresie normy IEC61730 badaniu podlega parametr fire safety class” wg normy UL790, co
oznacza, ze wymog SWZ dotyczacy posiadania certyfikatu IEC61730 dla modutu fotowoltaicznego wigze sie
jednoznacznie z wymaganiem sklasyfikowania modutu co do odpornoSci na ogiern wg normy UL790. Powyzsze,
potwierdzit rowniez sam Zamawiajgcy podczas rozprawy. Co wiecej, przyznat on réwniez, ze nie zna innych norm, wedle
ktérych moznaby sklasyfikowaé materiat budowlany, co do jego reakcji na ogien (palnosci) wg tozsamej skali, tj. w ktorej
klasy oznacza sie literami alfabetu. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu
wymagat, by modut fotowoltaiczny spetniat parametr klasy palnosci — A wg normy UL790 lub rbwnowazne;.
Tym samym, Zamawiajgcy, badajgc spetienie ww. wymogu, powinien byt weryfikowaé przedmiotowe $rodki dowodowe
zfozone przez Przystepujgcego pod katem potwierdzenia, czy zaoferowane moduly charakteryzujg sie parametrem:
sKlasa palnosci A wg normy UL 790 lub rbwnowazna”. W ocenie Izby za$, dotgczone do oferty przez EkoEnergia Polska
sp. z o0.0. dokumenty nie potwierdzajg spetnienia tego parametru, czy tez parametru rbwnowaznego, jak to probowat
dowodzi¢ Przystepujgcy. Z dokumentdéw dotgczonych do oferty Przystepujgcego nie wynika potwierdzenie spetnienia
klasy palnosci A, wg normy UL790, lecz klasy C. Swiadczy o tym certyfikat Nie.Z2 118771 0021 wydany przez TUV SULC
Produkt Service GmbH wraz z dotgczonym do niego raportem z badan.
W wersji polskiej ww. certyfikatu, Przystepujgcy, posréd innych podanych w certyfikacie informacji, zaznaczyt kolorem



czerwonym nr identyfikujgcy oferowany model oraz klase palnosci A. Nie oznacza to jednak, ze dany certyfikat
potwierdza ten parametr. Naniesione we witasnym zakresie przez Przystepujacego zmiany w certyfikacie, majace
potwierdza¢, ze oferowany modut spetnia klase palno$ci A nie stanowig o$wiadczenia jednostki certyfikujacej, wiec jako
takie nie mogg zastepowa¢ wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu w postaci certyfikatu. Co wiecej, klasyfikaciji
oferowanych modutdbw wg parametru, zakre$lonego przez Przystepujgcego, tj. klasy palnosci A, przeczy raport
zatgczony do certyfikatu, z ktérego wynika nadanie mu klasy C. Z kolei, karta katalogowa nie wskazuje na klase palnosci.
Niewatpliwie zatem, sam certyfikat Nie.Z2 118771 0021 wydany przez TUV SUD Produkt Service GmbH w wers;
oryginalnej (angielskiej) nie wskazuje konkretnej klasy palnosci, lecz wymienia dwie klasy A lub C zgodne z normg UL790,
w zaleznosci od modelu modutu — ktoérych identyfikatory zostaty wymienione w tym certyfikacie. Posrod tych
identyfikatorow znajduje sie nr modelu zaoferowanego przez Przystepujgcego. Certyfikat ten wskazuje jedynie, ze
modele modutéw tego producenta osiggajg klase palnosci A lub C i jako taki sam w sobie nie jest wazny, dopiero bowiem
z dotgczonego do niego raportu z badan wynika, jaka klasa zostata przyznana poszczeg6inym modelom modutow.
Odwolujacy przeprowadzajgc doktadng analize przedmiotowych srodkéw dowodowych dotgczonych do oferty przez
Przystepujgcego, w tym przede wszystkim raportu z badan — wykazat, ze treS¢ w nim zawarta zaprzecza zakresleniom
poczynionym przez Przystepujgcego w certyfikacie TUV SUD Produkt Service GmbH, jakoby oferowane moduh
posiadaty klase palnosci A wg normy UL790 i jednoczes$nie nie potwierdza rowniez, by posiadaty klase palnosci Uno (1)
wg wioskiej normy. Ztozone nastepnie w toku postepowania odwotawczego przez Przystepujgcego dowody réwniez nie
potwierdzajg, by moduty posiadaty klase A. O$wiadczenie producenta z dnia 12 grudnia 2025 r. wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski potwierdza jedynie, ze przedstawiciel chinskiego producenta modutéw nie uznaje Cici Ji — Starszego
Kierownika Sprzedazy, jako osoby uprawnionej do udzielania informacji dotyczacych kwestii technicznych. Majac na
uwadze fakt, ze Cici Jinie jest pracownikiem chinskiego producenta, lecz producenta z siedzibg we Frankfurcie nad
Menem, watpliwe jest, by miat kompetencje on do stwierdzania uprawnien pracownikdéw innego przedsiebiorcy. Nie
zostato rowniez w tym zakresie, w zaden sposo6b potwierdzone, by producent z siedziba we Frankfurcie nad Menem byt
przedstawicielem producenta chinskiego w Europie. Warto podkresli¢, ze ww. dokument zostat przedtozony Izbie w
wersji oryginalnej (angielskiej) z tlumaczeniem na jezyk polski, jednoczesnie zas dokument pt. Oswiadczenie z 8
stycznia 2026 r. zostal przygotowany wylgcznie w wersji polskiej i podpisany przez chinskiego przedstawiciela
producenta modutéw z siedzibg w Chinach. Oba dokumenty zostaly podpisane przez tg samg osobe, tj. chifnskiego
przedstawiciela, z tym ze fakt, ze jeden z dokumentéw byt sporzadzony w jezyku angielskim i nastepnie przettumaczony
na jezyk polski, $wiadczy o tym, Zze 6w przedstawiciel nie postuguje sie biegle jezykiem polskim co z kolei wyklucza
mozliwos¢, by z petng Swiadomoscig co do jego tresci, podpisat inny dokument sporzgdzony tylko w wersiji polskiej, a
bynajmniej taki fakt nie zostat wykazany. Ponadto, z dokumentu sporzadzonego tylko w wersiji polskiej, tj. Oswiadczenia z
8 stycznia 2026 r. wynika jedynie, ze oferowane przez Przystepujacego moduty posiadajg ,klase odpornosci ogniowej 1
zgodnie z certyfikatem o numerze CSI1/0273/24/RF”, a nie klase A. Jednocze$nie sam certyfikat o numerze
CSI/0273/24/RF przeczy temu, by obejmowat przedmiotowy modut. Znajduje sie tam bowiem zastrzezenie, ze jest on
wazny tylko dla prébek poddanych badaniom, a prébki modutu oferowanego przez Przystepujacego nie zostaty takim
poddane. Jednoczesnie, Izba uznata, ze oswiadczenie producenta modutdéw z siedzibg w Chinach nie moze stanowic
wigzgcej podstawy do stwierdzenia, ze klasa odporno$ci na poziomie 1 jest rbwnowazna klasie odporno$ci A wg normy
UL790. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze podmiot taki, po pierwsze nie ma stosownych kompetencji do wigzgcych
stwierdzen nt. rbwnowaznosci norm, a po drugie sam jest zainteresowany w tym, by jego produkt zostat jak najlepiej
przyjety przez odbiorcow. Witasnie dlatego ustanowiono niezalezne jednostki certyfikujgce, by obiektywnie przyznane, po
przeprowadzeniu badan certyfikaty, byty wiarygodna, rzetelng podstawag do stwierdzenia, ze dany towar spetnia pewne
normy. Niemniej jednak, nawet gdyby uznaé, Zze klasa palnosci na poziomie 1 jest rownowazna klasie odpornoSci
ogniowej A wg normy UL790, to i tak, Przystepujgcy nie wykazat, by oferowany modut takg klase przyznang po badaniu
wg wioskiej normy UNI9177 posiadat. Prawdg jest réwniez, ze gdyby rzeczywiscie oferowane moduty miaty klase
palnosci A wg normy UL790, to Przystepujacy nie zatgczatby Certyfikatu CSI dla normy UNI9177 i nie bronitby
réwnowaznosci tych norm.

Biorgc to pod uwage, Izba uznata réwniez, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania art. 107 ust. 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.
Bezspornie, taka mozliwoS¢ zostata przewidziana przez Zamawiajgcego w SWZ. Niemniej, ziozone przez
Przystepujacego przedmiotowe Srodki podmiotowe nie byly niekompletne, lecz btedne, a zatem nie jest spetniona
hipoteza tego przepisu.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10) ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EkoEnergia Polska Sp. z 0.0. mimo, ze zostata ztozona



przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajace w bfad, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, gdyz doprowadzito do wyboru oferty EkoEnergia Polska Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej mimo, ze oferowane przez niego moduly fotowoltaiczne nie spetiajg wymogow klasy palnosci A lub
rbwnowaznej — w ocenie lzby zarzut ten réwniez sie potwierdzit. Izba nie przyznata racji Zamawiajgcemu i
Przystepujagcemu, jakoby Odwolujgcy nie wykazat, by Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad w zwigzku z
lekkomyslinym postepowaniem Przystepujgcego lub jego niedbalstwem. Zamawiajacy i Przystepujacy podnosili, ze
Przystepujacy jako dostawca, otrzymujgc towar od producenta, miat prawo pozostawa¢ w przeswiadczeniu, ze
certyfikaty i badania, ktérymi legitymuje sie ten producent, a dotyczacymi sprzedawanego modutu i jego klasy palnosci —
sg prawdziwe i nie miat mozliwosci dalszych ich weryfikacji. Niemniej jednak, z raportu z badan dotgczonych do
certyfikatu TUV SUD Produkt Service GmbH zlozonego wraz z ofertg wprost wynika, ze oferowane moduty posiadaje
klase C, jednoczesnie Przystepujacy zakreslit kolorem czerwonym na certyfikacie, ze modut ma klase A — tak aby
wyraznie i na pierwszy rzut oka, widoczne bylo, ze modut spetnia wymagany parametr. Bylo to dziatanie niedbate
Przystepujgcego, ktéry najwyrazniej nie zweryfikowat gruntownie tresci obszernego raportu, uwzglednit twierdzenia
chinskiego producenta o klasyfikacji modutdbw wg wioskiej normy i rownowaznosci tej normy w stosunku do normy
UL790. Widzgc zakre$long na czerwono informacje, Zamawiajgcy nie weryfikowat juz dotgczonych do certyfikatu badan.
Zostal zatem wprowadzony w bigd i na tej podstawie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujacego.
Spetniona zatem zostata dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W przypadku, w ktérym Izba uwzgledni odwotanie w catosci, koszty
ponosi Zamawiajgcy, wowczas |zba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz
stosowne, udokumentowane koszty.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocveieenieens



