Sygn. akt: KIO 5355/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego 20 stycznia
2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej1 grudnia 2025 r. przez wykonawce L.K.
prowadzgcego w Zielonce dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma Ustugowo — Handlowo - Produkcyjna

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Brzozowski z siedzibg w Brzozowie

przy udziale wykonawcy S.P.prowadzgcego w Niebocku dziatalno§¢ gospodarczg pod firmgFirma Ustugowo-
Handlowa ,,Stawex” S.P. — uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego L.K.prowadzgcego w Zielonce dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgL.K. Firma Uslugowo —
Handlowo - Produkcyjna kwoty 9 000 zi (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych), stanowiacej 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 5355/25

Uzasadnienie

Powiat Brzozowski z siedzibg w Brzozowie (,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, kidérego przedmiotem jest ,Budowa chodnikbw dla pieszych w ciggu drog
powiatowych”, numer referencyjny postepowania: ZP.272.17.2025, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie

podzielone jest na czesci.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez mozliwosci przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
o zamdéwieniu zostalo opublikowane 22 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zaméwienn Publicznych pod numerem
2025/BZP 00489672.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.

1 grudnia 2025 r. wykonawca Leszek Kochanowicz prowadzacy w Zielonce dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg



L.K. Firma Ustugowo — Handlowo - Produkcyjna(zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczace czesci 2 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp oraz w zw. z przepisami ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz rozporzgdzen okre$lajgcych wysoko$é wynagrodzenia
minimalnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S.P. prowadzgcego w Niebocku dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa ,Stawex” S.P. (dalej takze jako ,Stawex”)mimo iz oferta ta pozostaje
niezgodna z przepisami Pzp w zakresie, w jakim zaktada wyptate na rzecz pracownikdéw realizujgcych zaméwienie
wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej niz wynikajgca z przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace i aktéw do niej wykonawczych;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 516 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Stawex, mimo iz zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny nie potwierdzajg rynkowego
charakteru zaoferowanej ceny, a w zakresie czesci kosztéw (w tym przede wszystkim kosztu pracy) wprost
potwierdzajg niedoszacowanie ceny ofertowej poprzez zastosowanie stawki roboczogodziny pracy wyliczonej wedtug
nieaktualnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesSci 2 Postepowania, powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci 2
Postepowania oraz dokonania w ramach tego badania czynnos$ci odrzucenia oferty Stawex.

Ponadto Odwolujgcy domagat sie zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania odwotawczego na jego korzyseé.
Jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji listy rankingowej. Odrzucenie oferty konkurenta, ktéra zostata
wybrana jako najkorzystniejsza — czego Odwotujgcy domaga sie odwotaniem — mogtoby pozwoli¢ uzyskaé
Odwolujacemu zaméwienie. Odwolujgcy uznat, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego utracit mozliwos¢
realizacji zamowienia (z uwagi na wybor oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej, wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa). W jego ocenie to jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Gdyby Zamawiajacy
sprostat obowigzkom wynikajgcym z Pzp, to oferta ztozona przez Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. Szkoda,
ktérg moze ponies¢ Odwotujacy w wyniku zaskarzonych czynnos$ci Zamawiajgcego ma odpowiada¢ co najmniegj
zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujgcy, gdyby realizowat zamoéwienie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

4 grudnia 2025 r. wykonawca Stawex zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego oraz wnidst o oddalanie odwotania.

5 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci kidrej przedstawit stanowisko
przemawiajgce za utrzymaniem w mocy dokonanych przezen czynnosci.

19 stycznia 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Stawex do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku
z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Odwolujacy w pismie z dnia 19 stycznia 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w
niniejszej sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikbw postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie



réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 9 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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