KIO 5329/25
WYROK

Warszawa, 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 15 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 listopada 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce S.T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
Spétka Komandytowo-Akcyjna Poznan, KRS 0000468551, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna, Warszawa, KRS 0000037568

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Kancelaria Prawna T.S. Radca
Prawny, Warszawa

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — S.T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Sp. k.
a. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninnnnnnnnanns

KIO 5329/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PKP PLK S.A z/s w Warszawie w trybie przetargu

nieograniczonego na usfugi doradztwa prawnego w zakresie zadan realizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejone S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji (nr postepowania: 9090/IRZU/14719/04093/24/P) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 18.09.2024 r., OJ S 182/2024 561456-2024, wobec czynnosci badania i oceny ofert na cze$¢ IV (obstuga
prawna Regionu Slaskiego), wniesione zostato 28.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy S.T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych S.K.A. z/s w Poznaniu (sygn. akt KIO 5329/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 18.11.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp (oraz w zwigzku z innymi przepisami wskazanymi w
uzasadnieniu odwofania w tym zakresie) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. w czesci IV
postepowania jako zlozonej przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na zawarcie
porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, zmierzajgcego do obejscia postanowien rozdz. 4 TOM | IDW
SWZ, w ktéorym ujeto postanowienia wytgczajgce mozliwos¢ udzielenia zamowienia w wiecej niz 3 czesciach
jednemu wykonawcy, czego podstawg byta wspolna decyzja (wraz z innym wykonawcg GWW Grynhoff i Partnerzy
Radcowie Prawni i Doradcy Podatkowi sp. p. , ul. Ksigzeca 4, 00-498 Warszawa) o niekonkurowaniu pomiedzy sobg
i realizacja wspolnej strategii w zakresie uzyskania zamowienia w wybranych Czesciach;

2art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 i art. 15¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,ustawg ZNK”, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, dalej jako ,UKK” (oraz w zwigzku z innymi przepisami wskazanymi w uzasadnieniu
odwotania w tym zakresie), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S. w czesci IV, pomimo ze oferta tego wykonawcy
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, majgcego na celu obej$cie postanowien rozdz. 4 TOM |
IDW SWZ, w ktérym ujeto postanowienia wytgczajgce mozliwo$¢ udzielenia zamowienia w wiecej niz 3 Czesciach
jednemu wykonawcy, czego podstawg byta wspolna decyzja (wraz z innym wykonawcg GWW Grynhoff i Partnerzy
Radcowie Prawni i Doradcy Podatkowi sp. p. , ul. Ksigzeca 4, 00-498 Warszawa) o niekonkurowaniu pomiedzy sobg



i realizacja wspdinej strategii pozyskania zamdwienia w wybranych przez tych wykonawcéw Czesciach, co w
konsekwenciji doprowadzito do uprzywilejowania tych podmiotéw kosztem pozostatych uczestnikow Postepowania.

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw:

3.art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny oferty Wykonawcy
T.S. uznanej za najkorzystniejszg zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 listopada
2025 r., tj. z naruszeniem kryteriéw oceny przyjetych w SWZ i przyjetych zasad dokonywania oceny zawartych w
zastrzezeniach znajdujgcych sie pod Tabelg umieszczong w zatgczniku nr 9 do IDW, w konsekwencji czego jako
najwyzsza zostata oceniona oferta, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci IV — Obsluga prawna Regionu Slgskiego, nakazanie odrzucenia oferty S. w czesci IV
postepowania, dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci IV
ztozonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy wskazat na ograniczenie wprowadzone w swz co do ilosci cze$ci zamowienia, na

ktére wykonawcy mogli sktadac oferty, . maksymalnie trzy cze$ci. Z uwagi na warunki udziatlu w postepowaniu oferty

zfozy¢ mogli wykonawcy posiadajgcy doSwiadczenie w obstudze podmiotow realizujgcych inwestycje infrastrukturaine

kolejowe, drogowe lub liniowe o wartosci min. 100 min zt, co znaczgco ograniczato krgg podmiotéw, ktérych obstuga

wpisywataby sie w warunki udziatu w postepowaniu (PKP PLK, GDDKIiA, PGNiG, TAURON, ENEA). Ponadto, sktadaj
oferte na 3 zadania, wykonawca musi dysponowac¢ zespotem az 11 oséb spetniajgcych kryteria ustalone dla zamoéwienia.

Ograniczenie to nie dotyczy sytuacji, w ktorej dwoch wykonawcow dziatajgcych w porozumieniu uzycza sobie wiasne
zasoby w postaci personelu i sktada oferte na wszystkie pie¢ zadan. Osoby wskazane w jednej ofercie mogg powtarzac

sie w drugiej ofercie, co zwigksza szanse uzyskania zamdwienia przez obu wykonawcow.

Ponadto, zamawiajgcy okreslit kryterium oceny ofert K2 — doswiadczenie czionkéw Zespotu Ekspertow o wadze 50% (dla
czesci V) oraz — doSwiadczenie w reprezentacji przed KIO o wadze 50% (dla czesci VI). Ustalony sposéb punktacii
wskazywa¢ ma, Ze nierealnym bylo uzyskanie maksymalnej liczby punktow za dosSwiadczenie przez podmioty od lat
prowadzgce obstuge takich podmiotow jak PKP PLK i inne podobne.

Wykonawcy dziatajgcy w porozumieniu (S. i GWW Grynhoff) ztozyli oferty tgcznie na pig¢ czesci — kazdy w innej czesci,
oferujgc najwyzsze ceny (z jednym wyjatkiem).

Wysoka cena byla wynikiem zawartego pomiedzy wykonawcg S. i GWW Grynhoff porozumienia o niekonkurowaniu
miedzy sobg i w tym zakresie ustaleniu zadan na ktore obaj ziozyli oferty, a takze $wiadomosci i wiedzy o niewielkim

rynku wykonawcow zdolnych wykaza¢ warunki i uzyska¢ wymagang liczbe punktow w ramach kryteriow. Znajgc zasady

przyznawania punktow, w tym granice stawek godzinowych, wykonawcy mogli ustali¢ proporcje ceny do ilosci punktéw w

kryterium doswiadczenie. Dowodem na zawarte porozumienie jest rowniez uzyczanie sobie personelu w celu wykazania

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz uzyskania wigkszej liczby punktéw w kryteriach oceny, co odwotujgcy

ustalit po odtajnieniu dokumentéw nakazanego wyrokiem KIO 3050/25. Z oswiadczen ztozonych w postgpowaniu
odwotawczym wynika, ze S. postuguje sie personelem wykonawcy GWW Grynhoff (osoby zdobyly do$wiadczenie
pracujgc w tej kancelarii). W dacie skiadania ofert obie osoby byli kluczowymi wspétpracownikami GWW Grynhoff, a w
sprawie odwotawczej wystepowali jako petnomocnicy S.ego, prezentujgc wtasne doswiadczenie zakwestionowane przez

zamawiajgcego. Trzecia osoba nadal jest wspotpracownikiem GWW Grynhoff.

Zawarte porozumienie miato na celu zaktdécenie konkurenciji co wypetnia przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Obaj
wykonawcy uzgodnili warunki na jakich sklada¢ beda oferty oraz wspdipracowali we wspdlnym wykorzystaniu zasobow
osobowych, przez co dopuscili si¢ horyzontalnego porozumienia antykonkurencyjnego.

Powinno to prowadzi¢ do odrzucenia obu ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego odwolujgcy wskazat, ze ocena oferty S. mogta by¢ przeprowadzona w oparciu o
oswiadczenia i dokumenty zawarte w ofercie, zgodnie z pkt 19.6 Tom | IDW. Zamawiajgcy przyznat punkty ofercie na
podstawie informacji, ktére nie byty zawarte w ofercie, a dotyczacych wartosci roszczenia (ekspert 1 — ustuga 6 oraz
ekspert 2 — ustuga 3 i 6). Zamawiajacy nie byt uprawniony do przyznania 3 punktow.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwolanie, w_ktérej uwzglednit zarzut ewentualny i wniést o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutéw podstawowych nr 1i 2 (pismo z 14.01.2026 r.).

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Kancelaria Prawna T.S. Radca



Prawny. Przystepujgcy ziozyt stanowisko procesowe wraz z dowodami na odparcie zarzutbw podniesionych w
odwotaniu wobec jego oferty.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, jak réwniez dowody przedstawione do czasu zamkniecia rozprawy.

Na posiedzeniu przed skierowaniem odwotania do rozpoznania przystepujgcy podtrzymat wniosek z pisma procesowego
0 odrzucenie odwotania w catosci, jako spdznionego na podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy, ewentualnie odrzucenie w
zakresie zarzutu ewentualnego na podstawie art. 527 Ustawy oraz art. 528 pkt 3 Ustawy. Whnioski te przystepujacy
opierat na okoliczno$ciach zwigzanych z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 22.09.2025 r., sygn. akt KIO 3050/25,
nakazujgcym zamawiajgcemu przyznanie ofercie przystepujgcego dodatkowych punktéw w kryterium 2 (K2), co
obejmowato réwniez ocene oferty na czes¢ IV zamowienia i doSwiadczenia ekspertdw nr 1 i nr 2. Objeta obecnie
zarzutami czynnoS¢ zamawiajgcego z 18.11.2025 r. stanowi wykonanie wyroku KIO nakazujgcego zmiane punktaciji w
ofercie przystepujgcego, co prowadzito do jej wybrania jako najkorzystniejszej.

Izba przychylita si¢ do wniosku o uznanie niedopuszczalno$ci zarzutu ewentualnego na podstawie art. 527 Ustawy
zgodnie, z ktérym ,Na czynnos¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu,
odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawnej”. Na podstawie akt
sprawy odwotawczej, sygn. akt KIO 3050/25 Izba ustalita, ze odwotanie skladane byto przez obecnie przystepujacego po
stronie zamawiajgcego, a zarzutami objete zostaty czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ IV oraz oceny
oferty przystepujacego w kryterium K2. Jak wynika z karty oceny oferty nr 2 (oferta przystepujacego na czesé IV —
obstuga prawna Regionu Slgskiego), zamawiajacy w odniesieniu do eksperta nr 1 (ustuga nr 6) i eksperta nr 2 (ustugi nr 3
i 6) dokonujgc oceny w czerwcu 2025 r. nie przyznat punktow wskazujgc, ze opinie nie byly podpisane oraz brak byto
informacji o wartosci roszczenia.

Wyrokiem z 22.09.2025 r. o sygn. KIO 3050/25 Krajowa Izba Odwotawcza uniewaznita czynnosci z 10.07.2025 r. wyboru
oferty najkorzystniejszej dla czesci IV, jak i czynnosci badania i oceny ofert dla czesci IV i nakazata powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert dla czesci IV, w ramach ktorej nakazata Zamawiajgcemu przyznanie Odwotujgcemu T.S.

prowadzgcemu dzielno$¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Prawna T.S. Radca Prawny dodatkowych punktéw dla
czesci IV w kryterium 2 (K2) do$wiadczenia cztonkéw Zespotu Ekspertow dla czesci |-V ponad przyznane czynnoscig z
10 lipca 2025 r., tj. za Eksperta 1 poz. 3, 6, 9i 10 (ustuga nr 3, 6, 9i 10), za Eksperta nr 2 poz. 3, 6, 9i 10 (ustuga nr 3, 6,

9 i 10), za Eksperta nr 3 poz. 9 (ustuga nr 9) oraz za Eksperta nr 4 poz. 7 (ustuga nr 7) i poz. 10 (ustuga nr 10)

(omytkowo wskazana w odwotaniu poz. 8 i ustuga nr 8, decydujgce znaczenia miata data opinii prawnej), z uwagi na

potwierdzenie sie zarzutu odwotania.

Poniewaz czynno$é oceny na cze$¢ IV ofertyS. objeta zostata zarzutami odwotania z 21.07.2025 r., a wyrok Izby
nakazujgcy zmiane punktéw prowadzit do zmiany wyniku postepowania, czynnoS¢ wyboru na czes¢ IV oferty
przystepujacego z 18.11.2025 r. zostata wykonana zgodnie z wyrokiem Izby, tj. stanowi konsekwencje nakazanej zmiany
punktacji oferty w kryterium K2.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzut ewentualny w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Ze zostat zobowigzany do
przyznania dodatkowych punktow ofercie S., za ustugi wskazane w tre$ci odwotania, niezaleznie od oceny wtasne;.
Zamawiajgcy wskazat, ze w wyroku Izby nie zostato wziete pod uwage, ze dla przyznania punktéw znaczenie miato
ustalenie warto$ci roszczenia co najmniej 4.000.000 zt i podtrzymywat stanowisko, ze ustugi za ktére przyznat punkty nie
potwierdzajg spetnienia wymagan opisanych w IDW. W pkt 100 odpowiedzi zamawiajgcy wprost wskazat, zepunkty za
ustuge nr 8 Eksperta 1, za ustuge nr 3 i 6 Eksperta 2 nie powinny zosta¢ przyznane, nakazanie w wyroku o sygn. KIO
3050/25 przyznania punktow za ww. ustugi pozostawato w sprzecznosci z warunkami okreslonymi w Postepowaniu.
Zamawiajgcy nie ztozyt skargi na wyrok KIO z 22.09.2025 r. i powtdrzyt ocene ofertyS. zgodnie z tym wyrokiem
przyznajgc dodatkowe punkty.

W tych okolicznosciach nalezato przyjac, ze zarzut ewentualny (zarzut nr 3 odwotania) dotyczy czynnosci oceny oferty
S. wykonanej zgodnie z tre$ci wyroku KIO sygn. akt 3050/25, a tym samym, jedyng dopuszczalng prawnie mozliwo$cig
podwazenia oceny oferty w oparciu o okolicznosci ustalone w karcie oceny oferty byto wniesienie skargi na wyrok Izby.



Podnoszone w odpowiedzi na odwotanie okoliczno$ci dotyczgce warunkdw przyznania punktdw za ustugi ekspertow, nie
otwieraty mozliwosci oceny w ramach obecnie zfozonego odwotania czynno$ci wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby.
Nalezato zatem uzna¢, ze zarzut nr 3 (zarzut ewentualny) nie podlega rozpoznaniu, gdyz odwotujgcemu na podstawie
art. 527 Ustawy, nie przystugujg Srodki ochrony prawnej wobec czynnosci wykonanej zgodnie z wyrokiem Izby.
Wyrokiem Izby z 22.09.2025 r. przesgdzona zostata ocena oferty przystepujgcego w zakresie dosSwiadczenia ekspertéw
12 w zakresie ustug, odpowiednio 6 oraz 3 i 6.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw podstawowych 1 i 2, jako
wniesionych z naruszeniem terminu i skierowata odwotanie do rozpoznania w tym zakresie na rozprawe. Przystepujacy
wskazywat w uzasadnieniu tego wniosku, ze obecny odwotujgcy mogt, jako przystepujgcy po stronie zamawiajgcego w
postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 3050/25, podnies¢ te same argumenty i tezy co zawarte w obecnym
odwotaniu, co miatoby czyni¢ obecne zarzuty spdznionymi.

Nalezy wskaza¢, ze obecnie skarzona jest czynno$¢ zaniechania wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty S. na
czes¢ IV zamowienia, ktorej podstawg sg okoliczno$¢ nieznane odwotujgcemu na moment zakonczenia pierwszej
czynnosci oceny oferty. Dopiero w toku postepowania odwotawczego ujawnione zostaly w czesci informacije, ktore
pozwolity na sformutowanie zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, co nie byto rowniez objete
zarzutami odwotania z 21.07.2025 r. Tym samym, nawet jezeli w toku postepowania odwotawczego powstata mozliwosé
sformutowania dalszych wnioskoéw, to jako wykraczajgce poza podstawy zarzutéw, nie miatyby one zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w wyroku z 22.09.2025 r. Dopiero powtdrzona czynno$¢ oceny oferty S. pozwalata na ocene
czynnoSci zamawiajgcego w kontekscie badania podstaw do wykluczenia i odrzucenia oferty, podstawg ktorej sg
okolicznosci ujawnione odwotujgcemu, o ktorych nie miat wiedzy w momencie zakonczenia pierwszej czynnosci oceny
ofert na cze$¢ IV zamoéwienia. Ponadto, to oferta odwolujgcego byla wéwczas ofertg najkorzystniejszg, a zatem
ewentualne naruszenia w zakresie badania i oceny ofert nizej ocenionych, nie mialy znaczenia z punktu widzenia
naruszenia interesu wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia. Dopiero wybor oferty S. na cze$¢ IV zamowienia prowadzit do
naruszenia tego interesu, co stanowi przestanke materialng do wniesienia odwotania.

W tych okoliczno$ciach odwotanie wniesione na nowg czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ktorej
zgodno$¢ z Ustawg kwestionowana jest w oparciu o wskazane zaniechania wykluczenia wykonawcy w z postepowania
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy oraz zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a
oraz pkt 7 Ustawy, nalezy oceni¢ jako wniesione w terminie liczonym od dnia 18.11.2025 r.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu zawarcia umoéw na obstuge prawng PKP PLK S.A., z podziatem na V
zadan/czesci. Pie¢ czeSci dotyczylo Swiadczenia ustug pomocy prawnej w ramach podziatu organizacyjnego —
terenowego samego zamawiajgcego (Regiony), a jedna dotyczyta obszaru ,obstuga prawna w zakresie zamoéwien
publicznych”. Wykonawcy mogli ztozy¢ maksymalnie trzy oferty. Dodatkowo w kazdej z ofert winien by¢ dedykowany
zespot 5 radcoéw prawnych lub adwokatéw, z ktérych dodatkowo (za wyjatkiem czesci w obszarze ,obstuga prawna w
zakresie zamowien publicznych”) nie mogty sie powtarza¢ wiecej niz dwie osoby w ramach danego zespotu.

W postepowaniu oferty ztozone zostaty na wszystkie sze$¢ czesci, z czego, na cze$¢ VI oferte zlozyt tylko wykonawca
S., a na czes¢ lll (Region Poludniowy) oferte ztozyt tylko wykonawcaGWW Grynhoff i Partnerzy Radcowie Prawni i
Doradcy Podatkowi sp. p.. Na obstuge pozostatych czesci (Regiondw) ztozonych zostato wiecej niz jedna oferta, tj.:

- Region Centralny (czes¢ 1) oferty ztozyty dwie kancelarie:KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy Sp. K. oaz Kancelaria
Adwokacka A.Z.;.

- Region Poétnocny (czes¢ 1l) oferty ztozyly trzy kancelarie: KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy Sp. K. @z S.T. Kancelaria
Adwokatoéw i Radcow Prawnych Sp. K.A., Kancelaria Prawna T.S. Radca Prawny;.

- Region Slgski (czesé IV) oferty zlozylty cztery kancelarie: S.T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Sp. KA.,
Kancelaria Prawna T.S. Radca Prawny, Kancelaria Adwokacka A.Z. oraz C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci.

- Region Zachodni (czes¢ V) oferty zlozyly trzy kancelarie: S.T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych Sp. K.A,,
GWW Grynhoff i Partnerzy Radcowie Prawni i Doradcy Podatkowi sp. p., Kancelaria Adwokacka A.Z..

Zamawiajgcy w kryterium cena wskazat widetki stawek godzinowych, tj. w przedziale 200-600 zt netto (pkt 12.6 IDW).

W czesci Il ofertaS. zawierata najwyzszg stawke 349 zt netto (najnizsza stawka odwolujgcego — 200 zt netto). W czesci
IV najwyzszg stawke zawiera oferta Kancelaria Adwokacka A.Z. - 348 zt netto (stawka odwotujgcego najnizsza — 200 zt
netto, S. — 319 zt netto). W czesci Vnajwyzszg stawke zawiera oferta Kancelaria Adwokacka A.Z. - 307 zt netto (stawka



odwotujgcego najnizsza — 200 zt netto, Grynhoff — 300 zt netto). Grynhoffna cze$¢ Ill zaoferowat stawke 390 zt netto, a
S. na czes¢ VI— 399 zt netto.

Izba oddala odwotanie w zakresie zarzutéw podstawowych z pkt 1 2.

Uwzgledniajgc wspoding podstawe faktyczng zarzutéw skierowanych wobec oceny oferty S. w czesci IV zamowienia,
ktére wskazywa¢ miatyby na czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zmowie przetargowej dwoch wykonawcow, tj.
S.i Grynhoff, I1zba prezentuje wspo6lng argumentacje dotyczgcg rzekomego niedozwolonego porozumienia, ktérego
celem miato by¢ naruszenie warunkéw konkurencyjnosci w postepowaniu, a wyrazajgce sie w uzgodnieniu czesci na
jakie obaj wykonawcy mieli sktada¢ oferty w celu ominigcia ograniczenia co do ilosci czesci zamowienia, jednoczesnie
uzyczajgc zasobu w postaci ekspertow, co réwniez miatoby mie¢ odzwierciedlenie w ustalonych najwyzszych stawkach
(z jednym wyjatkiem).

Odwolujgcy ustalenie, ze pomiedzy dwoma podmiotami doszio do niedozwolonego porozumienia majgcego
wyczerpywac znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 i art. 15¢ ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, opierat na ustaleniu, ze:

eoferty tych wykonawcow sktadane byty na rézne czesci (fgcznie na pie¢ czesci),

emiato miejsce udostepnienie zasobu Grynhoffdla S., tj. trzech ekspertéw koniecznych dla wykazania wymogow
opisanych w IDW, co miato pozwoli¢ na uzyskanie wiekszej ilosci czesci,

emiato wyrazac¢ sie w uzgodnieniu stawek na najwyzszym poziomie (z jednym wyjatkiem).

Wedtug odwotujgcego, porozumienie miato na celu zaktdcenie konkurenciji, dlatego wypetnione zostaly wszystkie
przestanki ujete w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i ww. wykonawcy powinni podlega¢ wykluczeniu z postgpowania, a w
konsekwenciji ztozone przez nich oferty powinny zosta¢ odrzucone w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp.

Odnoszac sie zatem do wskazanych podstaw faktycznych nalezy podkresli¢, ze zakresem zarzutéw, a tym samym
badania mogta by¢ objeta wytgcznie czynno$¢ oceny oferty S. ztozonej na cze$¢ IV zaméwienia. Zgdanie odrzucenia
ofert obu wykonawcédw, rzekomo dziatajgcych w porozumieniu co do ilosci czesci i wysokosci stawek, nie moglo
wykracza¢ poza czynnosci i zaniechania objete zarzutem. Ocena zarzutéw dotyczy¢ mogta wytgcznie wyboru oferty S.
w czesci IV zamédwienia, co nie mogto obejmowac oceny oferty drugiego z podmiotdéw, sktadanej na inne czesci
zamowienia, jak réwniez oferty S. ztozonej na inne czesci.

Odnoszac sie do ustalen, na jakich odwotujgcy opierat zarzut dziatania w porozumieniu z innym wykonawca Izba
wskazuje, ze z oferty S. nie wynika, aby doszto do udostepnienia zasobow przez Grynhoff (brak zobowigzania), jak
réwniez, aby podmiot ten miat w jakikolwiek sposdb wspdipracowa¢ z wybranym wykonawcg na etapie $wiadczenia
ustugi objetej czescig IV zamoéwienia (np. jako podwykonawca). Réwniez nie byto prawidtowym stwierdzenie, ze tylko w
jednym przypadku ztozone oferty obu wykonawcow nie zawieraty najwyzszych stawek. Poniewaz odwotujcy porownywat
stawki zaoferowane na dang cze$¢, czesci w ktorych ztozono tylko jedng oferte nie prowadzity do zadnych wnioskéw o
wysokosci stawek. W sytuacii, gdy tylko w trzech z pieciu czesci, na ktére ztozonych zostato wiec niz jedna oferta, tylko
w jednej zaoferowana przez S. stawka byta najwyzsza sposréd ztozonych ofert. W dwoch czesciach, tj. IV i V najwyzsze
stawki zaproponowane zostaty w ofercie Kancelaria Adwokacka A.Z..

Przyjmujgc zatem prawidtowe ustalenia, co do okolicznosci wskazanych w odwotaniu, wylgcznym uzasadnieniem
rzekomej zmowy przetargowej miato sta¢ sie stwierdzenie, ze trzech ekspertow wskazanych w ofercie S. wczes$niej
wspotpracowato z kancelarig Grynhoff, co miato uzasadnia¢ stwierdzenie, ze wykonawcy uzgodnili ze sobg czesci na
jakie sktadali oferty, w tgcznej ilosci pie€.

W ocenie sktadu orzekajgcego jest to niedostateczna podstawa do formulowania zarzutu dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji i dziatania w porozumieniu z innym wykonawcg w celu ustalenia warunkéw sktadanych ofert
(czesci i stawek).

Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry uprawdopodabniatby taki wniosek jako jedyny i logiczny dla
wyjasnienia sytuacji w ktorej dwa rézne podmioty zlozylty oferty na rézne czesci zamdwienia, oferujgc rozne stawki
godzinowe w kazdej z tych czesci. Gdyby za taki argument przyjg¢ ustalenie, ze wykonawcy ci nie konkurowali ze sobg
w zadnej z czeéci, to nalezatoby réwniez zadaé sobie pytanie, czy kancelaria C., ktéra nie konkurowata z Grynhoff w
zadnej z czesci nie dziatata w porozumieniu, sktadajgc oferte na czes¢ IV zamowienia.

Ztozona przez odwotujgcego na rozprawie opinia w zakresie wyznaczenia prawdopodobienstwa wystgpienia przypadku,
ze bez jakiegokolwiek porozumienia dwoch wykonawcow zlozy oferty na inne czesci, w ocenie Izby byta catkowicie
nieprzydatna. Nie moze ona bowiem zastepowaé logicznego uzasadnienia wynikajgcego z okolicznosci wprost



przyznanych i potwierdzonych stanem faktycznym, ze przedmiotowe zamoéwienie i wymagania ustalone w
postepowaniu, ograniczaty kragg potencjalnych podmiotdéw, ktdre moglyby ziozy¢ oferty. Zasadniczym wydaje sie by¢
argument wskazywany przez zamawiajgcego i przystepujacego, ze brak zainteresowania przedmiotowym zamowieniem
ze strony pozostatych kancelarii doswiadczonych w dziedzinach wymaganych przez zamawiajgcego mogt wynikac, nie
tyle z zaostrzonych warunkéw udziatu w postepowaniu, co z ograniczen zwigzanych z zasadami etyki zawodu adwokata
czy radcy prawnego. Adwokaci i radcowie prawni nie mogg bowiem $wiadczy¢ jednoczesnie ustug w danej sprawie dla
stron o przeciwnych interesach, a tak mogtoby sie zdarzy¢ w przypadku $wiadczenia kompleksowej obstugi prawnej dla
zamawiajgcego jak i wykonawcow robdt budowanych, czy firm inzynierskich, na rzecz ktérych taka ustuga jest lub
mogtaby by¢ Swiadczona. Obsiuga PLK SA w oparciu o przedmiotowg umowe ogranicza zatem w istotny sposob
mozliwos¢ aktualnej lub przysziej obstugi prawnej $wiadczonej na rzecz firm budowlanych i inzynierskich z branzy
kolejowej. Powyzsze, w ocenie Izby miato zasadnicze wyttumaczenie dlaczego tylko pie¢ kancelarii sktadato oferty, co
przy ograniczeniu liczby czesci musiato wplywac na rézny sposéb ofertowania, co wyjasnit szczegdtowo przystepujacy
na rozprawie odwotujgc sie do doSwiadczenia w obstudze zamawiajgcego i znaczenia, jakie ma znajomo$¢ regionow
dotychczas obstugiwanych. Potwierdzajg to roéwniez oSwiadczenia innych petnomocnikbw zawodowych
reprezentujgcych w sporach przed Izbg strone wykonawcza, ztozone przez przystepujgcego (mec. Skoczynski).

Samo zatem ustalenie, ze w celu ziozenia oferty wykonawca poszukiwat wspotpracownikow wsréd spetniajgcych
wymagania, ktdérzy podjeliby sie Swiadczenia na rzecz zamawiajgcego (co wykluczaé moze Swiadczenie pomocy
prawnej na rzecz duzego grona podmiotow realizujgcych zamoéwienia w sektorze publicznym), nie Swiadczy jeszcze o
dziataniu naruszajgcym warunki konkurencyjnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujacy nie
przedstawit zadnego przekonujgcego argumentu i dowodu, ktory wskazywatby na dziatanie w porozumieniu dwoch
wykonawcow, ktorzy sktadali samodzielne oferty w réznych czesSciach. Przyjmujac nawet, ze cze$¢ ekspertéw w ofercie
S. wspotpracowata wczesniej z Grynhoff, nie prowadzi to do wniosku, ze kancelarie prawne mialy wspdiny cel
gospodarczy skladajgc oferty lub tez, ze dziataly w celu naruszenia ustalonych w postepowaniu zasad, w tym
dotyczacych ilosci czesci na jakie mozna byto ztozy¢ oferty. Indywidualne decyzje radcéw prawnych i adwokatow co do
wspotpracy z poszczegolnymi kancelariami nie sg zadnym dowodem na zawarcie porozumienia antykonkurencyjnego. Z
oswiadczen mec. Lipinskiej, mec. Kucha i mec. Chodorowskiego, ztozonych przez przystepujgcego wynika, ze wyrazali
oni zgode na wskazanie jako cztonka zespotu ekspertow przez kilku wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Przystepujacy wyjadniat, ze nawigzanie wspotpracy z mec. Lipinskg miato miejsce juz na potrzeby kontraktu
dotyczgcego CPK, ktory kancelaria obstuguje. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze zgoda ekspertébw miataby by¢
udzielana po uzgodnieniach z wykonawcg Grynhoff, jako jego zasob.

Na tej podstawie nie bylo mozliwe wykazanie przestanek zmowy przetargowej, co zamawiajgcy badat przyznajgc na
rozprawie, jak i we wczesniejszym sporze odwotawczym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysoko$ci 15.000 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca:..........ccccvmviimiciieneens




