Sygn. akt: KIO 5322/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2025 r.
przez wykonawce PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutéw oznaczonych nr 13 i 15 z uwagi
na ich wycofanie przez wykonawce PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutéw oznaczonych nr 7, 10, 11, 12 i 16 i nakazuje
zamawiajgcemu Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg

w Warszawie:

- wezwanie wykonawcy Estudio Lamela S.L.P. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
poprawienia/uzupetnienia Wykazu ustug w zakresie poz. 1 i 2 Wykazu odno$nie wskazania zakresu zamowienia, w jakim
wykonawca bezposrednio brat udziat,

- wezwanie wykonawcy Estudio Lamela S.L.P. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
poprawienia/uzupetnienia Wykazu ustug w zakresie poz. 2 Wykazu przez okreslenie zakresu zamowienia
zrealizowanego w okresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w postepowaniu ujetym w pkt V ppkt 1.2.4.1) lit. b SWZ,

- wezwanie wykonawcy Estudio Lamela S.L.P. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia powotanego w poz. 2 Wykazu ustug,

- wezwanie wykonawcy Estudio Lamela S.L.P. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
poprawienia/uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie wykazania spetniania warunku z pkt V ppkt 1.2.4.2) lit. b SWZ
Projektant branzy inzynieryjnej drogowe;j,

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie,
4 Kosztami postgpowania obcigza wykonawce PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w 10/15 oraz Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie w 5/15 i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce wykonawce PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomochnika,

4.2. zasadza od Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy PIG Architekci Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwote 12 400 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysigcy czterysta ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5322/25

Uzasadnienie

Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Opracowanie kompleksowej
dokumentaciji projektowej dla zadania pn. ,Przebudowa i remont parkingu wielopoziomowego P 1 potozonego na Lotnisku
Chopina w Warszawie” oraz pelnienie nadzoru autorskiego podczas realizacji prac”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej pod nr 557835-2025, nr wydania Dz.U. S: 163/2025.

W dniu 28 listopada 2025 r. wykonawca PIG Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze oferty Estudio Lamela S.L.P. z siedzibg w Madrycie (dalej: ,Lamela”) jako najkorzystniejszej,
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Lamela, ktéra zawiera razgco niskg cene,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Lamela, ktorej wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny,

4) zaniechaniu odrzucenia oferty Lamela, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
5) zaniechaniu wezwania Lamela do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 ustawy Pzp i w zw.

z art. 16 ustawy Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty Lamela, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz przez niewtasciwg ocene wyjasnien ziozonych przez Lamela, ktore to
wyjasnienia nie byly kompletne, konkretne, rzetelne i wiarygodne, a ponadio Lamela nie przedstawit zadnych
wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych realno$¢ przedstawionej kalkulacji, a co za tym idzie wyja$nienia ceny Lamela
nie powinny stanowi¢ podstawy dla uznania, ze wykonawca uzasadnit podang

w ofercie ceng;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i ust. 6 ustawy Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty Lamela,
ktéra zawiera razgco niskg cene z uwagi na niedoszacowanie lub brak oszacowania przez tego wykonawce istotnych
czesci sktadowych ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1) ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233, dalej: ,UZNK”) - przez
zaniechanie odrzucenia oferty Lamela, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajgcego na podaniu w Wykazie oséb nieprawdziwych informacji dotyczacych podstawy dysponowania specjalistami
wskazanymi do realizacji zaméwienia, tj. p. Z.P., M.P., D.N., E.K. oraz P.R.. Lamela oSwiadczyta w Wykazie, ze
dysponuje tymi osobami bezpo$rednio, podczas gdy

w rzeczywistosci stanowig one zasoby podwykonawcow, a stosowne zobowigzania tych podmiotéw nie zostaty
zatgczone do oferty.

W konsekwencji, jak stwierdzit Odwotujgcy, Lamela nie byta uprawniona do powotywania si¢ na do$wiadczenie
wskazanych oso6b i wprowadzita Zamawiajacego w bfad, deklarujgc dysponowanie zasobami, ktorymi faktycznie nie
dysponuje;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1) UZNK -
przez zaniechanie odrzucenia oferty Lamela, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
polegajgcego na podaniu w Wykazie os6b nieprawdziwych informacji dotyczacych do$wiadczenia p. Z.P.. Wskazana
osoba nabyla wymagane doswiadczenie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
Lamela, w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, doliczyta do okresu wykonywania prac
projektowych — zakoriczonych w 2018 r. w zwigzku z rozpoczeciem w tym samym roku budowy Bulwaréw Praskich —
dodatkowe okresy sprawowania nadzorow, ktdre nie byly objete wymaganiami warunku. Tym samym Lamela podata
nieprawdziwe informacje dotyczace okresu realizacji ustugi, wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia
wymaganego doswiadczenia;

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1) UZNK —
przez zaniechanie odrzucenia oferty Lamela, mimo ze zostata ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Lamela podata w Wykazie oséb nieprawdziwe informacje dotyczgce do$wiadczenia p. M.P., wskazujgc zakonczenie
inwestycji referencyjnych, ktére w rzeczywistosci pozostajg w trakcie realizaciji;

6) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1 UZNK — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Lamela, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Wykonawca Lamela podat w Wykazie ustug nieprawdziwe informacje dotyczgce referencyjnego projektu rozbudowy
budynku terminalu Lotniska Gran Canaria (poz. 2 Wykazu ustug). W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu Lamela doliczyta do okresu realizacji prac projektowych — zakonczonych



w 2007 r., a wiec ponad 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert — dodatkowe okresy sprawowania nadzoréw, ktére
nie byly objete wymaganiami warunku i nie mogly zosta¢ uznane za element realizacji ustugi projektowej. Tym samym
Lamela przedstawita nieprawdziwe informacje dotyczace okresu realizacji ustugi, wprowadzajgc Zamawiajgcego

w btad co do spetniania wymaganego do$wiadczenia;

- w przypadku nieuwzglednienia ktoregokolwiek z zarzutow skutkujgcych odrzuceniem oferty Lamela — zarzuty
ewentualne:

7) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢

zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm.) - przez zaniechanie wezwania Lamela do uzupetienia lub
poprawienia Wykazu ustug w odniesieniu do projektu kompleksowej renowacji budynku o nawie , Torre Astro” (poz. 1

Wykazu ustug). Z przedtozonej referencii, ktéra ma potwierdza¢ nalezyte wykonanie tej ustugi wynika, ze zostata
wykonana w ramach konsorcjum dwoch firm z podziatem odpowiedzialnoSci po potowie. Z przedtozonego Wykazu ustug
nie wynika natomiast jaki byt rzeczowy podziat prac w ramach konsorcjum, a co za tym idzie Wykonawca nie potwierdzit,
ze osobiscie wykonat zakres wymagany warunkiem udziatu w postepowaniu;

8) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Lamela do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu ustug lub
referencji w odniesieniu do projektu kompleksowej renowacji budynku o nawie ,Torre Astro” (poz. 1 Wykazu ustug).
Ztozona referencja nie potwierdza nalezytego wykonania w odniesieniu do — wymaganej warunkiem — ekspertyzy
technicznej konstrukcyjnej. Referencja wylgcznie potwierdza, ze ustuga obejmowata projekt wstepny, projekt
podstawowy oraz projekt technicznych. Wykonanie ekspertyzy technicznej konstrukcyjnej nie stanowi elementu prac
projektowych i moze zosta¢ zrealizowane przez podmiot niezalezny od projektanta. Informacja o jej wykonaniu powinna
zatem zosta¢ uwzgledniona w referenciji, jezeli ma ona potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi rowniez

w tym zakresie;

9) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Lamela do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu ustug w
odniesieniu do projektu kompleksowej renowacji budynku

0 nawie ,Torre Astro” (poz. 1 Wykazu ustug). Z przediozonego Wykazu ustug oraz referencji wynika, ze ustuga
obejmowata ,projekt kompleksowej renowaciji’. Pojecie ,renowacji’ nie jest natomiast nigdzie zdefiniowane, a co za tym
idzie Wykaz ustug nie potwierdza, ze projekt dotyczyt — wymaganego warunkiem — remontu lub przebudowy w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.);

10) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy - przez zaniechanie
wezwania Lamela do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu ustug w odniesieniu do projektu rozbudowy budynku
terminalu Lotniska Gran Canaria (poz. 2 Wykazu ustug). Z przedtozonej referencji, ktéra ma potwierdza¢ nalezyte
wykonanie tej ustugi wynika, ze zostata wykonana w ramach konsorcjum trzech firm.

Z przedtozonego Wykazu ustug nie wynika natomiast jaki byt rzeczowy podziat prac w ramach konsorcjum, a co za tym
idzie Wykonawca nie potwierdzit, Ze osobiScie wykonat zakres wymagany warunkiem udziatu w postepowaniu, tj.:
wielobranzowg dokumentacje projektowg obejmujgcg wykonanie projektu budowlanego, a nastepnie wielobranzowego
projektu wykonawczego obejmujgcego co najmniej nastepujgce branze: konstrukcja, architektura, drogowa, sanitarna,
elektryczna i teletechniczna;

11) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - przez zaniechanie wezwania Lamela do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu ustug w
odniesieniu do projektu rozbudowy budynku terminalu Lotniska Gran Canaria (poz. 2 Wykazu ustug). Z przediozonej
referencji, ktéra ma potwierdza¢ nalezyte wykonanie tej ustugi wynika, ze projekt rozbudowy zostat wykonany w okresie
czerwiec 2006 — pazdziernik 2007. W okresie luty 2010 — listopad 2014 r. realizowana byfa z kolei ,Asysta Techniczna”,
ktérej nie obejmuje warunek udziatu w postepowaniu. Wykaz ustug nie potwierdza tym samym spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, ktéry wymagat, aby prace projektowe zostaly zrealizowane w okresie ostatnich 15 lat przed
uptywem sktadania ofert;

12) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) - przez zaniechanie wezwania
Lamela do uzupetnienia lub poprawienia referencji potwierdzajacej nalezyte wykonanie projektu rozbudowy budynku
terminalu Lotniska Gran Canaria (poz. 2 Wykazu ustug). Referencja zostata ztozona w niewtasciwej formie — jako kopia
dokumentu potwierdzona przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem, podczas gdy dokumenty wystawione przez



podmioty upowaznione, inne niz wykonawca, sporzgdzone jako dokument elektroniczny, powinny zosta¢ ztozone w
oryginale;

13) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Lamela do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu oséb w
odniesieniu do do$wiadczenia p. Z.P., ktéry nie posiada uprawnienn budowalnych do projektowania w specjalnosci
drogowej bez ograniczen — z przediozonego Wykazu os6b wynika, ze p. Z.P. jest uprawniony do sporzgdzania bez
ograniczen wylgcznie projektow budowli drég, nawierzchni lotniskowych oraz typowych przepustdw i mostow.
Uprawnienia budowlane p. ZP. sg tym samym ograniczone;

14) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - przez zaniechanie wezwania Lamela do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu osob w
odniesieniu do do$wiadczenia p. M.P., ktéry nabyt dosSwiadczenie w projektach dotyczacych niezakonczonych budow,
podczas gdy zgodnie

z tresScig warunku udzialu w postepowaniu przez projekt rozumie sie opracowanie odebrane protokotem odbioru
dokumentacji projektowej lub innym réwnowaznym dokumentem, na podstawie ktérego to opracowania zrealizowane byly
roboty budowlane;

15) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Lamela do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu oséb w
odniesieniu do doswiadczenia p. D.N., E.K., oraz P.R., ktérzy nabyli doswiadczenie w projektach dotyczacych
modernizaciji, a nie budowy, przebudowy lub rozbudowy w znaczeniu wynikajacym z Prawa budowlanego;

16) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Lamela do uzupetniania lub poprawienia Wykazu oséb w
odniesieniu do doswiadczenia p. Z.P., ktéry nabyt wymagane doswiadczenie wczesniej niz wymagane 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert. Lamela, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, doliczyta do
okresu wykonywania prac projektowych — zakonczonych w 2018 r. w zwigzku z rozpoczeciem w tym samym roku
budowy Bulwaréw Praskich — dodatkowe okresy sprawowania nadzoréw, ktére nie byty objete wymaganiami warunku;

17) art. 123 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Lamela do uzupetnienia lub poprawienia
Wykazu oséb w odniesieniu do do$wiadczenia p. Z.P., M.P., D.N., E.K. oraz P.R., ktorymi Lamela nie dysponuje
bezposrednio. Osoby te stanowig zaséb podwykonawcdéw Lamela, ktérych zobowigzania nie zostaly ztozone wraz z
oferta, a co za tym idzie Lamela nie jest uprawniona do powotywania sie na ich doswiadczenie.

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Lamela,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Lamela do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych —
w przypadku nieuwzgledniania zarzutéw skutkujgcych odrzuceniem oferty Lamela,

5) zasgdzenie na podstawie art. 573 ustawy Pzp na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 9 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Lamela,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz przez niewlasciwg ocene
wyjasnien ztozonych przez Lamela.

W ocenie Izby, ztozone przez wykonawce Lamela wyja$nienia sg rzetelne
i wiarygodne, a ich zakres odpowiada treSci wezwania wystosowanego przez Zamawiajacego (pismo z dnia 29 wrzesnia
2025 r.) oraz przedmiotowi zamoéwienia. Ztozone wyjasnienia zostaty rowniez poparte dowodami.



Wykonawca Lamela ztozyt wyjasnienia wskazujgc na czynniki, ktére wzigt pod uwage przy kalkulacji ceny,
przedstawit zatozenia kosztowe przyjete do sporzgdzenia oferty
w podziale na poszczegolne etapy realizacji zamoéwienia, a takze przedstawit oferty podwykonawcow w poszczegoinych
branzach: LAP Studio sp. z 0.0., PRADMA sp. z 0.0., PKBI Sp. z 0.0. Sp. k., S-SYSTEM ADRIAN BANAK, Consultf
sp. z 0.0., Pracownia Projektowa K-D, potwierdzajgce realnos¢ zaoferowanej ceny i jej rynkowy poziom. W ocenie Izby,
brak jest podstaw do podwazenia zatgczonych do wyjasnieh dowoddw.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze specyfike przedmiotu zaméwienia, ktérego wycena
oparta jest o koszty pracy personelu o okre$lonej wiedzy
i umiejetnosciach. Wysoko$¢ tego rodzaju kosztéw jest pochodng indywidualnych mozliwosci danego wykonawcy, jego
pozycji na rynku, posiadanego zaplecza technicznego, doSwiadczenia, posiadanych kontaktow z odpowiednimi
pracownikami i przebiegiem ich dotychczasowej wspoipracy. Co za tym idzie, wycena takich elementéw cechuje sie
wysokim stopniem subiektywizmu.

Izba zwazyta ponadto, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia ma charakter ryczattowy.
Konsekwencjg powyzszego jest pewna swoboda w ksztattowaniu ceny oferty i brak po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawiania szczegdlowej kalkulacji kosztow. Skoro w przedmiotowym postgpowaniu mamy do czynienia z
ryczattowym charakterem wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowig
jedynie materiat pomocniczy i informacyjny, a pewne nieScistosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.
Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu
kosztorysowym (wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 511/20). Przyjmuje si¢ nawet, Zze wykonawca nie
ma obowigzku, aby kazdg jedng z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym (wyrok KIO z 24 lipca 2020 r.,
sygn. akt KIO 1428/20, wyrok KIO z 30 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2961/20). Przy cenie ryczattowej nie jest bowiem
istotna struktura wewnetrzna ceny, a badaniu pod katem razgco niskiego charakteru podlega co do zasady, cena jako
catos¢. Jak wskazano w wyroku KIO z 26 pazdziernika 2023 r., jezeli za wykonanie zamowienia przewidziane zostato
wynagrodzenie ryczattowe, to nie mozna oczekiwaé, ze wykonawca przedstawi szczegdtowy kosztorys i wyliczenia
wszystkich elementow w kazdej z pozyciji kalkulacji. Wykonawca nie ma obowigzku ztozenia wyjasnien w odniesieniu do
wszystkich sktadowych ceny majgcych na nig wplyw. Wykonawca ma obowigzek usungé watpliwosci zamawiajgcego w
takim zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien (sygn. akt KIO 3021/23). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby;,
wykonawca Lamela udzielit wyjasnien wykazujgc w sposéb nalezyty czynniki pozwalajgce na obnizenie ceny.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze zgodnie z pogladem wypracowanym w orzecznictwie, za cene razgco niskg nalezy
uzna¢ cene nierealistyczng, niewiarygodng, oderwang od realiow rynkowych, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte
wykonanie zamdwienia, ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Cena
razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamodwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami, pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac.

W ocenie Izby, brak jest w przedmiotowym stanie faktycznym podstaw do twierdzenia, ze cena zaoferowana przez
wykonawce Lamela jest nierealistyczna, oderwana od realibw rynkowych i nie pozwala na nalezytg realizacje
zamoOwienia. Przeciwnie, wykonawca Lamela powotat i wykazat okolicznosci pozwalajgce na skalkulowanie ceny na
korzystnym dla tego wykonawcy i dla Zamawiajgcego poziomie.

Izba zwazyta, ze celem procedury badania ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru nie jest li tylko formalne
sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego sformutowanym w treSci wezwania do wyjasnien, ale wyeliminowanie ofert
zawierajgcych wycene na poziomie, ktory nie zabezpiecza prawidlowej realizacji zamowienia. Przepisy ustawy Pzp
dotyczace wyjasnienia wysokosci oferowanych cen nie stuzg usuwaniu z postepowania wykonawcow, ktorzy
odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, ale nie dopuszczeniu do podjecia sie wykonania zamowienia przez
wykonawcow oferujgcych cene na poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu widzenia aktualnej sytuaciji
rynkowej, ceny, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamoéwienia. Z takg sytuacjg nie mamy w przedmiotowym
stanie faktycznym do czynienia. Potwierdzenia, ze ceny zaoferowane przez wykonawce Lamela sg razgco niskie nie
moga stanowi¢ dotgczone do odwotania oferty, bowiem stanowig one jedynie dowoéd na to, jaki poziom cenowy
poszczegdlnych elementéw zamowienia moze zaoferowaé Odwotujacy.

W tych okolicznoSciach, Izba stwierdzita, ze wykonawca Lamela wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny, a tym
samym zlozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art.



16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1 i 3 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
zaniechanie odrzucenia oferty Lamela, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajgcego na podaniu w Wykazie oséb nieprawdziwych informacji dotyczacych podstawy dysponowania specjalistami
wskazanymi do realizacji zaméwienia, tj. p. ZP., M.P., D.N,, E.K. oraz P.R..

Odwolujagcy wskazat, ze wykonawca Lamela osSwiadczyt w Wykazie osdb, ze dysponuje ww. osobami
bezposrednio, podczas gdy w rzeczywistosci stanowig one zasoby podwykonawcow, a mimo to stosowne zobowigzania
tych podmiotéw nie zostaty zatgczone do oferty. W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Lamela nie byt
uprawniony do powotywania sie na do$wiadczenie wskazanych oséb i wprowadzit Zamawiajgcego w btad deklarujgc
dysponowanie zasobami, ktérymi faktycznie nie dysponuije.

Izba stwierdzita, ze okoliczno$¢ ztozenia wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi zaoferowanej ceny ofert podpisanych
przez poszczegolne osoby nie wyklucza bezposredniego dysponowania przez Lamela tymi osobami na etapie realizacji
przedmiotu zamowienia. Niewykluczona jest bowiem mozliwos¢ dysponowania w sposob bezposredni
i zaangazowania do realizacji zamowienia oso6b, kiére prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, jesli osoby te bedg osobiscie
wykonywaly okreslone obowigzki na rzecz wykonawcy. Bezposrednie dysponowanie nie jest tozsame z obowigzkiem
zatrudnienie poszczegdlnych os6b na podstawie stosunku pracy.

W tych okolicznosSciach, Izba nie znalazta tez podstaw do wezwania wykonawcy Lamela do uzupetienia lub
poprawienia Wykazu oséb w przedmiotowym zakresie.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Lamela na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1 i 3 pkt 1) UZNK z uwagi na ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu w Wykazie oséb nieprawdziwych informaciji
dotyczacych doswiadczenia pana Z.P..

Odwolujacy podniést, ze pan Z.P. nabyt wymagane do$wiadczenie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a wykonawca Lamela, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
doliczyt do okresu wykonywania prac projektowych - zakoficzonych w 2018 r. w zwigzku z rozpoczeciem w tym samym
roku budowy Bulwaréw Praskich — dodatkowe okresy sprawowania nadzoréw, kiére nie byly objete wymaganiami
warunku. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Lamela podat nieprawdziwe informacje dotyczace okresu
realizacji ustugi, wprowadzajgc Zamawiajgcego w bigd co do spetnienia wymaganego warunku dotyczacego
do$wiadczenia.

Jednym z warunkéw sformutowanych w pkt V ppkt 1.2.4.2) lit. b SWZ wobec osoby wskazanej na stanowisko
Projektanta branzy inzynieryjnej drogowej bylo wykazanie, Ze osoba ta w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert petnita funkcje projektanta
(w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane lub odpowiednich przepiséw prawa obcego)
przy wykonaniu co najmniej 1 projektu w zakresie branzy drogowej dla budowy, przebudowy lub rozbudowy obiektu
kubaturowego. Warto$¢ dokumentacji projektowej powinna wynosi¢ minimum 1 000 000 PLN (jeden milion PLN) netto.
Zamawiajgcy podat, ze przez projekt rozumie sie opracowanie odebrane protokotem odbioru dokumentacii projektowej
lub innym réwnowaznym dokumentem, na podstawie ktérego to opracowania zrealizowane byty roboty budowlane.

Wykonawca Lemala na stanowisko Projektanta branzy inzynieryjnej drogowej wskazat pana Z.P., ktérego
doswiadczenie odpowiadajgce warunkowi opisat:

~Projekt obstugi komunikacyjnej zespotu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ,Bulwary Praskie” wraz z przebudowg
ul. Jagiellonskiej na odcinku od ul. Kotsisa do ul. Budzickiej-Tylickiej w Warszawie

Petniona funkcja i branza: Projektant branzy inzynieryjnej drogowej
Okres petnionej funkcji: 02.2018 — 04.2025

Dokumentacja projektowa budowy obiektu kubaturowego: tak
Wartos¢ dokumentaciji projektowej: Powyzej 1.000.000 PLN".

Izba zwazyta, ze ww. warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt posiadania przez osobe wskazang na
stanowisko Projektanta branzy inzynieryjnej drogowej w ciggu ostatnich 5 lat dosSwiadczenia w pemieniu funkcji
projektanta przy wykonywaniu co najmniej 1 projektu w okreslonym zakresie. Dodatkowo, wymogiem Zamawiajgcego
byto, aby na podstawie wskazanego opracowania zrealizowane zostaty roboty budowlane. W ocenie Izby, 6w dodatkowy
wymag nie zmienia jednak zasadniczego wymagania, jakim jest zdobycie w okresie ostatnich 5 lat doSwiadczenia jako
projektant przy wykonaniu okreslonego projektu. Wobec okolicznosci, ze budowe inwestycji powotanej w poz. 2 Wykazu



0s06b rozpoczeto w 2018 r., prace projektowe objete warunkiem wykonywane byly z przekroczeniem 5 letniego okresu.

Izba stwierdzita jednak, ze ztozone w Wykazie osdb oSwiadczenie nie stanowi
o ztozeniu nieprawdziwych informacji, a wynika z niewlasciwej interpretacji tresci warunku, na skutek czego wykonawca
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji powyzszego, Izba stwierdzita, ze zaistniaty
podstawy do wezwania wykonawcy Lamela na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu oséb w
zakresie wykazania spetniania warunku z pkt V ppkt 1.2.4.2) lit. b SWZ Projektant branzy inzynieryjnej drogowej.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1) UZNK przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Lamela, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na podanie w
Wykazie oso6b nieprawdziwych informacji dotyczacych do$wiadczenia pana M.P. wskazujgcych na zakonczenie
inwestycji referencyjnych, ktére w rzeczywisto$ci pozostajg w trakcie realizaciji.

Pan M.P. zostat wskazany przez wykonawce Lamela na stanowisko Projektanta branzy konstrukcyjno-
budowlanej. Zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy Lamela, ww. osoba posiada nastepujace doswiadczenie:

,Nazwa zadania:

1.0biekt - Zespot Budynkéw Mieszkalnych Wielorodzinnych wraz z ustugami, garazami i zagospodarowaniem terenu
przy ul. Wotoskiej/ Domaniewskiej w Warszawie architektura BBGK Inwestor Echo Investment

Petniona funkcja i branza: Projektant Konstrukcji branzy budowlanej
Okres petnionej funkcji: 2022-2025

Dokumentacja projektowa budowy obiektu kubaturowego: tak
Warto$¢ dokumentacji projektowej:

Wartos¢ projektu konstrukcji 620.000 zt netto

Szacowana warto$¢ projektu 2.900.000 zt netto

2.0biekt - Pensjonat wraz z instalacjami i zagospodarowaniem terenu przy ul. Woloskiej 18 w Warszawie
architektura APA Kurytowicz Inwestor Echo Investment

Petniona funkcja i branza: Projektant Konstrukciji

Okres petnionej funkcji: 2024-2025

Dokumentacja projektowa budowy obiektu kubaturowego: tak
Wartos¢ dokumentaciji projektowe;:

Wartos¢ projektu konstrukcji 250.000 zt netto

Szacowana warto$¢ projektu 1.200.000 z¥".

Powyzsze o$wiadczenie stanowito odpowiedz na warunek udziatu w postgpowaniu sformutowany w pkt V ppkt
1.2.4.2) lit. c tiret trzecie SWZ:

,W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje projektanta

(w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane lub odpowiednich przepiséw prawa obcego)
przy wykonaniu co najmniej 1 projektu w branzy konstrukcyjno-budowlanej dla budowy, przebudowy lub rozbudowy
obiektu kubaturowego. Warto§¢ dokumentacji projektowej powinna wynosi¢ minimum 1 000 000 PLN (jeden milion PLN)
netto. Przez projekt rozumie sie opracowanie odebrane protokotem odbioru dokumentacji projektowej lub innym
réwnowaznym dokumentem, na podstawie ktérego to opracowania zrealizowane byly roboty budowlane.”.

Po analizie danych przedstawionych przez strony Izba stwierdzita, ze zasadniczym elementem ww. warunku
udziatlu w postepowaniu jest nabyte przez wskazang osobe doswiadczenie projektowe. Co za tym idzie, w sytuacji, w
ktérej wykazane prace projektowe przekraczajg wymagang wartos¢, jak jest w przypadku inwestyciji pierwszej wskazanej
jako doswiadczenie pana M.P., zrealizowane roboty budowlane powinny byé proporcjonalne do prac projektowych o
wartosci minimum 1 000 000 zt. Wymaog, aby
w przypadku tak duzej inwestycji zakonczono wszystkie roboty budowlane bytby wymogiem nadmiernym. Kluczowa jest
jednak mozliwo$é wyodrebnienia zakonczonych robét budowlanych powigzanych z objetym warunkiem projektem na
okreslong kwote. Tego rodzaju kwestie powinien zbadaé Zamawiajacy.

W przedmiotowej sprawie jednak Odwotujgcy nie postawit zarzutu niewykazania przez wykonawce Lamela



spetniania warunku z pkt V. ppkt 1.2.4.2) lit. ¢ SWZ, nie postawit tez zarzutu zaniechania wezwania tego wykonawcy do
zfozenia wyjasnien.

W ocenie Izby, okolicznosci sprawy nie wskazujg na podanie nieprawdziwych informacji, co miatoby skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy Lamela, nie wskazujg tez na zaistnienie podstaw do wezwania do uzupetnienia lub
poprawienia Wykazu oséb
w przedmiotowym zakresie.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1 UZNK przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Lamela, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na podanie
przez Lamela w Wykazie ustug nieprawdziwych informacji dotyczacych projektu rozbudowy budynku terminalu Lotniska
Gran Canaria (poz. 2 Wykazu ustug).

Odwolujacy podnidst, ze w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Lamela
doliczyt do okresu realizacji prac projektowych zakonczonych w 2007 r.
(a wiec ponad 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert), dodatkowe okresy sprawowania nadzoréw, ktore nie byty
objete wymaganiami warunku i nie mogty zosta¢ uznane za element realizacji ustugi projektowej. Tym samym, zdaniem
Odwolujgcego, wykonawca Lamela przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace okresu realizacji ustugi
wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad co do spetniania wymaganego doswiadczenia.

Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca Lamela podat nieprawdziwe informacje.
Informacje takie, jak czas realizacji projektu, podmioty realizujgce projekt czy zakres ustugi zostaly podane w Wykazie
ustug oraz w referencji przekazanej Zamawiajgcemu.

Za zasadny Izba uznata natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z §
9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Lamela do uzupetnienia lub
poprawienia Wykazu ustug w odniesieniu do projektu rozbudowy budynku terminalu Lotniska Gran Canaria (poz. 2
Wykazu ustug).

Izba przychylita sie do stanowiska Odwolujgcego, ktory stwierdzit, ze z przedtozonej referencji, ktéra ma
potwierdza¢ nalezyte wykonanie tej ustugi wynika, ze ustuga zostata wykonana w ramach konsorcjum trzech firm:
ESTUDIO LAMELAS.L.P, G.0.C. S.A. oraz PAYMA COTAS S.A.U. Z przedtozonego przez wykonawce Lamela Wyke
ustug nie wynika natomiast jaki byt rzeczowy podziat prac w ramach konsorcjum, a co za tym idzie, wykonawca Lamela
nie potwierdzit, Ze osobi$cie wykonat zakres praz wymagany warunkiem udziatu
w postepowaniu, tj.: wielobranzowg dokumentacje projektowg obejmujacg wykonanie projektu budowlanego, a nastepnie
wielobranzowego projektu wykonawczego obejmujgcego co najmniej nastepujgce branze: konstrukcja, architektura,
drogowa, sanitarna, elektryczna
i teletechniczna (pkt V ppkt 1.2.4.1) lit. b SWZ2).

Izba zwazyta, ze wérdd uczestnikdw rynku zaméwien publicznych nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze
wykonawcy mogg wspdlnie ubiegaC sie o zamoéwienie tgczac swoje potencjaty, w wyniku czego nabywajg okresSlone
kompetencje. Wspdlne ubieganie sie o zamoOwienie czy nawet realizacja zamowienia w ramach konsorcjum nie sg
réwnoznaczne ze wspolnym wykonywaniem wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia.

W orzecznictwie i doktrynie wypracowane zostato stanowisko, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze co do zasady,
wykonawca nie nabywa doswiadczenia w wyniku li tylko formalnego udziatu w konsorcjum, ale wytgcznie przez
bezposredni udziat w realizacji danej czesci zamowienia

i tylko takim zakresem doswiadczenia moze legitymowac sie w przysztych postepowaniach. Stanowisko to zostato
zapoczagtkowane wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-387/14 Esaprojekt. W wyroku tym
Trybunat wskazat, ogélnie rzecz ujmujac, ze

w sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, jego doSwiadczenie
nalezy ocenia¢ przez pryzmat jego faktycznego wktadu w realizacje zamowienia. Trybunat stwierdzit, ze wykonawca
nabywa realne doSwiadczenie nie przez sam fakt bycia czionkiem grupy wykonawcow, lecz wylgcznie przez
bezposredni udziat w realizacji przynajmniej czesci zaméwienia. Co réwniez istotne, Trybunat wyrazit opinie, ze
wykonawca nie moze polegac, dla celébw wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia, na realizacji Swiadczen
przez innych cztonkéw konsorcjum, w ktérych realizacji faktycznie nie brat udziatu.

Stanowisko to jest prezentowane w orzecznictwie réwniez na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow, ktére
jasno wytyczajg kierunek zgodny z wyrokiem TSUE



w sprawie Esaprojekt. | tak, z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w sposéb nie budzacy watpliwosci nalezy wywies¢, ze
do$wiadczenie poszczegdlnych wykonawcow nie jest przekazywane pomiedzy nimi w konsorcjum, a wymaganym
do$wiadczeniem powinien legitymowac sie ten

z czionkéw konsorcjum, ktory bedzie realizowat te czeS¢ zamodwienia, do wykonania ktorej to doswiadczenie jest
potrzebne. Analogiczne wytyczne daje art. 118 ust. 2 ustawy Pzp

w stosunku do zasobdw podmiotéw trzecich, na ktérych polega wykonawca. Wzmocnieniem powyzszych regulaciji jest §
9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, kitory stanowi, ze jezeli wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w
realizacji rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz: dotyczy robot
budowlanych, dostaw lub ustug, w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Zze zaistniaty podstawy do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny
ofert, w tym wezwania wykonawcy Lamela na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu ustug o
wskazanie zakresu zamowienia, w ktorym wykonawca bezposrednio brat udziat.

Ww. wezwanie powinno obejmowac takze uzupetienie/poprawienie Wykazu ustug przez wskazanie zakresu
zamoOwienia odpowiadajgcego warunkowi udzialu w postepowaniu. Zauwazenia bowiem wymaga, ze jak wynika ze
zlozonej referenciji, pierwsza czesc¢ projektu rozbudowy budynku terminalu Lotniska Gran Canaria (poz. 2 Wykazu ustug)
realizowana byta w okresie czerwiec 2006 — pazdziernika 2007, a zatem w okresie przekraczajgcym 15 lat przed
terminem sktadania ofert.

Izba uwzglednita odwotanie réwniez w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie przez zaniechanie wezwania wykonawcy Lamela do uzupetnienia lub
poprawienia referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie projektu rozbudowy budynku terminalu Lotniska Gran Canaria
(poz. 2 Wykazu ustug).

Niesporna w przedmiotowej sprawie jest okoliczno$¢, ze ww. referencja zostata ztozona w niewtasciwej formie —
jako kopia dokumentu potwierdzona przez wykonawce za zgodnoS¢ z oryginatem, podczas gdy dokumenty wystawione
przez podmioty upowaznione, inne niz wykonawca, sporzgdzone jako dokument elektroniczny, powinny zosta¢ ztozone
w oryginale, co jednoznacznie wynika z dyspozycji § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Co za tym idzie, w ramach
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, zasadne jest wezwanie wykonawcy Lamela do uzupetnienia referenciji
potwierdzajgcej nalezyte wykonanie zamdéwienia z poz. 2 Wykazu ustug.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Lamela do
uzupetnienia lub poprawienia Wykazu ustug
w odniesieniu do projektu kompleksowej renowacji budynku o nawie , Torre Astro” (poz. 1 Wykazu ustug) przez okreslenie
zakresu zamodwienia, w ktérym wykonawca bezposrednio brat udziat.

Z przedtozonej referencji wynika, ze zostata wykonana w ramach konsorcjum dwéch firm: ESTUDIO LAMEL/
S.L.P. oraz ALTIPLAN ARCHITECTS z podziatem odpowiedzialnosci po polowie. Z przediozonego Wykazu ustug ni
wynika natomiast jaki byt rzeczowy podziat prac w ramach konsorcjum, a co za tym idzie, wykonawca Lamela nie
potwierdzit, ze bezposrednio wykonat zakres wymagany warunkiem udziatu w postepowaniu. W tym zakresie aktualne
pozostajg twierdzenia lzby zaprezentowane powyzej.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawcy Lamela do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu ustug lub referencji w odniesieniu do projektu
kompleksowej renowac;ji budynku
0 nawie ,Torre Astro” (poz. 1 Wykazu ustug) z uwagi na to, ze ztozona referencja nie potwierdza nalezytego wykonania w
odniesieniu do — wymaganej warunkiem — ekspertyzy technicznej konstrukcyjne;.

Izba stoi na stanowisku, ze wykonanie catego zakresu zaméwienia objetego warunkiem powinno wynika¢ z tresci
o$wiadczenia ziozonego przez wykonawce w Wykazie ustug, zas celem ziozenia referencji jest potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawcy Lamela do uzupetienia lub poprawienia Wykazu ustug w odniesieniu do projektu kompleksowe;j
renowacji budynku o nawie ,Torre Astro” (poz. 1 Wykazu ustug) z uwagi na to, ze z przedtozonego Wykazu ustug oraz



referencji wynika, ze ustuga obejmowata ,,projekt kompleksowej renowacji’.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze pojecie ,renowacji’ nie zostato nigdzie zdefiniowane. Zdaniem Odwotujgcego,
Wykaz ustug ztozony przez Lamela nie potwierdza, Zze projekt dotyczyt wymaganego warunkiem remontu lub
przebudowy w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Analogicznie jak powyzej, Izba stoi na stanowisku, ze to wykonawca jest odpowiedzialny za prawidtowe okre$lenie
w Wykazie ustug zakresu wykonanego zaméwienia. Wykonawca nie jest bowiem odpowiedzialny za nazwe projektu
nadang przez zamawiajgcego. Izba uznata ponadto, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze zakres projektu wskazanego w
pozyciji 1 Wykazu nie odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na stwierdzony przez Izbe brak skutecznosci przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce Lamela, I1zba
nie wzieta pod uwage dowoddw ztozonych przez Lamela wraz
z pismem z dnia 9 stycznia 2026 r.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Izba obcigzyta strony kosztami postepowania stosownie do przepisu § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy. W
takiej sytuaciji Izba rozdziela wpis oraz koszty,

o ktéorych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote, kitdrej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita do liczby zarzutow, ktdrych Izba nie uwzglednita (§7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia).



