Sygn. akt KIO 5285/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 listopada 2025 r. przez wykonawce TDC POLSKA Sp.
Z 0.0. z siedziba w miejscowosci Suchy Las, ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Las
w postepowaniu prowadzonym przez Holding tODZ Sp. z o.0. z siedziba w todzi,
ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 L.6dz
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego z dnia
17 listopada 2025 r. polegajgcej na ponownym wezwaniu odwoltujgcego do ziozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego Holding £t ODZ Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 £.6dz i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDC POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci
Suchy Las,

ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Las tytulem wpisu od odwotania oraz kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
TDC POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci Suchy Las, ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy La
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

2.1.zasgdza od zamawiajgcego Holding LODZ Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi,

ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 L6dz na rzecz wykonawcy TDC POLSKA Sp. z o.0. z
siedziba w miejscowosci Suchy Las, ul. Kwarcowa 4,

62-002 Suchy Laskwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero
groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca..........ccccovuieenennn
Sygn. akt KIO 5285/25
Uzasadnienie

Holding t ODZ Spoétka z o.0. z siedzibg w todzi, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Zakup i dostawa paneli LED
wraz z konstrukcjg oraz montazem na potrzeby Miejskiej Areny Kultury i Sportu sp. z 0. 0.”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2025
roku pod numerem 423412-2025, numer wydania Dz. U. S: 123/2025.

W dniu 27 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TDC POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w
miejscowosci Suchy Las, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosSci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia:

1)nieobiektywne, naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz
nieproporcjonalne skierowanie przez zamawiajgcego do odwotujgcej ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 17 listopada 2025 r., kiéra to czynnoS¢ w rzeczywisto$ci zmierza wytgcznie do
wyeliminowania odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, albowiem zakres zgdanych
informacii:

a.w sposo6b nieuprawniony i sprzeczny z ustawg wykracza poza zakres wymagan stawianych Wykonawcom

w SWZ i OPZ oraz stoi w sprzecznosci ze ztozonymi przez zamawiajgcego wyjasnieniami odnosnie do

tresci SWZ, tym samym modyfikujgc wymagania stawiane odwotujgcej, co nie jest dopuszczalne na



etapie badania i oceny ofert, a ponadto stanowi przejaw dyskryminacji Wykonawcy w ninigjszym
postepowaniu;

b.jest nieuzasadniony i nieproporcjonalny w kontekscie procedury wyjasniania razaco niskiej ceny, gdyz w
zakresie tym zawierajg sie informacje, ktérych przekazanie nie jest konieczne dla nalezytego uzasadnienia
zaoferowanej przez odwotujgcg ceny, a ponadto przekazanie zamawiajgcemu kompletu zgdanych przez
niego informacji bytoby réwnoznaczne z udostepnieniem wszelkich szczegdlow zwigzanych z
catoksztaltem dziatalno$ci odwotujgcej;

c.zostat sformutowany w sposoéb, ktéry ma na celu wyltacznie stworzenie podstawy dla odrzucenia oferty
odwolujacej i zmierza jedynie do wyeliminowania odwotujgcej z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, bowiem zebranie zgdanych informaciji nie jest mozliwe w zakreslonym terminie (niezaleznie
od jego przedituzenia o jedynie dwa dni robocze), a dodatkowo wymagatoby od odwotujgcej nakladu pracy
w skali skrajnie nieproporcjonalnej w poréwnaniu do zebrania zakresu informacji rzeczywiscie
koniecznego dla uzasadnienia zaoferowanej ceny.

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez skierowanie przez zamawiajgcego do odwotujgcej ponownego wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny z dnia 17 listopada 2025 r. naruszajgcego zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposob
przejrzysty i proporcjonalny, albowiem:

a.w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy wystosowat juz jedno wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, na ktére odwotujgca ztozyta wyczerpujgce i adekwatne wyjasnienia, co
zostato potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt KIO
3857/25),

b.sposob oraz tres¢ wystosowanego do odwolujgcej ponownego wezwania narusza ww. zasady
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, objawiajgce sie w szczegoélnosci:
i.nieuzasadniong nadmierno$cig zadanych przez zamawiajgcego informaciji, wigzgca sie ze zbyt duzym

stopniem szczegdlowosci skierowanego do odwolujgcej wezwania, a ponadto zgdaniem
przedstawienia informacji i dokumentéw w terminie nierealnym i nieproporcjonalnym do podanego
zakresu,
ii.i. stworzeniem przez zamawiajgcego dodatkowych wymagan nieprzewidzianych dotychczas w
dokumentach zamowienia, zwtaszcza w tresci SWZ czy dotgczonego do SWZ Opisu Przedmiotu
Zambwienia, przez co zamawiajgcy w sposob nieuprawniony ingeruje w sposoéb realizacji
przedmiotu zamowienia, przekraczajgcy wymagania wynikajgce z warunkéw zamowienia,
— co ma istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem skierowanie
ponownego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny zmierza jedynie do stworzenia podstawy do
odrzucenia oferty odwolujgcej, zwlaszcza ze wzgledu na sposéb sformulowania ponownego wezwania
oraz zakres informacji zadanych przez zamawiajgcego, ktdére uniemozliwiajg odwolujacej
zado$¢uczynienie wezwaniu w zakre$lonym przez zamawiajgcego terminie.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie przez Izbe zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ponownym
wezwaniu odwotujgcej do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 17 listopada 2025 r.,
2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcej kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy w kopie odwotania oraz kopie zatgcznikbw do odwotania (wraz z pismem wzywajgcym do
przystgpienia do postepowania odwotawczego) przestat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w dniu 1 grudnia 2025 r. przez Platforme pod adresem: .

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajacy w dniu 15 stycznia 2025 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnidst o:
1.odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp jako dotyczacej czynnoSci wykonanej zgodnie z
trescig wyroku KIO 3857/25;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1:
2.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;
3.zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamodwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat zlozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci 3.936.000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 4 oferty, a ich ceny brutto bylty nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce TDC
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Suchy Las - cena oferty 2.754.779,94 zt brutto; oferta nr 2 ztozona przez
wykonawce Applink Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cena oferty 3.922.470,00 zt brutto; oferta nr 3 zlozona przez
wykonawce LED-STAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile - cena oferty3.275.490,00 z! brutto oraz oferta nr 4 ztozona przez
wykonawce LedLIVE Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli - cena oferty 3.258.000,00 z4 brutto.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 lipca 2025 r., wezwat wykonawce TDC (odwotujgcego w niniejszej sprawie) do
Zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, tj. ,do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny, dotyczgcych w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw;

3) oryginalno$ci dostaw oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepisoéw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.

2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane

Zamowenie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca TDC (odwolujgcy w niniejszej sprawie), pismem z dnia 24 lipca 2025 r.,
Zlozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny, zastrzegajac wybrane informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczace ceny oferty
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 wrzesnia 2025 r. poinformowat wykonawce TDC (odwoltujagcego w niniejszej
sprawie) o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wykonawca TDC (odwotujgcy w niniejszej sprawie) zakwestionowat czynno$¢ zamawiajgcego, wnoszac
odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3857/25
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego (odwotujgcego w niniejszej sprawie) i nakazata powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 listopada 2025 r., wystosowat do odwotujigcego PONOWNE WEZWANIE D(
Zt OZENIA WYJASNIEN W ZAKRESIE RAZACO NISKIEJ CENY, w ktorym ponownie wezwat tego wykonawc
udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze ,w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie do zfoZenia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca przedfozyt pismo z dnia 24 lipca 2025 r.
zawlerajgce informacje dotyczace elementéw sktadajgcych sie na cene zaoferowang w postepowaniu. Wykonawca w



ramach wyjasnien nie przedfozyt jednak wymaganych dowoddw sktadajgc jedynie certyfikat zarzgdzania jakoscig 1SO
9001:2015, wystawiony przez niezalezng jednostke certyfikuigca TUV SUD Management Service GmbH oraz certyfikai
zarzgdzania jakoscig, potwierdzajgcy, ze Wykonawca wdrozyt i stosuje system zarzgdzania Srodowiskowego SO
14001:2015 w zakresie projektowania, wytwarzania i sprzedazy, interaktywnych systemow przekazu muiltimedialnego,
oprogramowania i ekranéw LED, serwis i doradztwo, wystawiony przez niezalezng jednostke certyfikujgca ti. TUV SUD
Management Service GmbH.”. Jak dalej podat zamawiajacy ,przekazane dotychczas wyjasnienia nie pozwalajg na ocene,
czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci, przedstawione
0golne opisy sposobu realizacji nie zostaty poparte Zadnymi dowodami potwierdzajgcymi realnos$¢ kalkulacji.”. W zwigzku
Zz powyzszym, zamawiajgcy wezwat wykonawce ,do przedfoZzenia konkretnych dokumentéw oraz kalkulacji, ktore
potwierdzajg rzetelno$c i realno$¢ zaoferowanej ceny, w szczegolnosci w odniesieniu do wskazanych w tre$ci wezwania
elementow’.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watplinos$ci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 przestanki
odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wmagajg wyjasnienia;’.

Oznacza to, ze w przypadku, gdy cena wydaje sie razgco niska, zamawiajgcy ma obowigzek zgdaé od wykonawcy
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera przy tym ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy
do zilozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zgodnie jednak z jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej i sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktdrego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci
(art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji (art. 7 ust.
1 ustawy Pzp), wezwanie w przedmiocie razaco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie.
Powtérne wezwanie jest zatem mozliwe, jesli ztozone wyja$nienia powodujg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, a
wiec wtedy gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektérych zagadnien.

Niemniej jednak aby zamawiajgcy mogt ponownie wezwac wykonawce do ztoZzenia wyjadnien w zakresie razgco
niskiej ceny konieczne jest aby zfoZzone przez wykonawce pierwsze wyjadnienia mozna bylo uzna¢ za rzetelne, logiczne i
poparte dowodami, a przede wszystkim za czynigce zado$¢ wymogom postawionym przez zamawiajgcego w
skierowanym do niego wezwaniu, a u zamawiajgcego muszg pojawi¢ sie watpliwodci odno$nie niektérych kwestii
zawartych w treSci wyjadnien, ktore nalezy doprecyzowaé. Tak wiec uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania
wezwanie, sformutowane przez zamawiajacego w sposéb ogélny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w dniu 17 listopada
2025 r. ponownie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjadnieh razgco niskiej ceny.

Istotnie zasadg jest jednokrotne wzywanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien zaoferowanej ceny. Jednak w
okreslonych okoliczno$ciach sytuacja taka, tj. ponowne wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej ceny, moze mie¢ miejsce.

W tym stanie faktycznym — jak podnidst zamawiajgcy — Izba w wyroku wydanym w niniejszym postepowaniu
wskazata, ze ,nie ma przeszkdd” aby zamawiajgcy skierowat do odwolujacego ,dodatkowe, bardziej precyzyjne
wezwanie”. Jesli bowiem ,zamawiajgcemu brakowafo konkretnych dowoddw (...) mdégt w wyniku kolejnego wezwania
wskazac precyzyjnie jakich dowoddw oczekuje”. Pierwsze wezwanie do wyja$nien razgco niskiej ceny (wezwanie z dnia
23 lipca 2025 r.) to ,wezwanie o ogdlnej tresci’, a udzielona odpowiedz ,jest adekwatna do tre$ci wezwania’. Tak wiec Izba
— wbrew twierdzeniom odwotujgcego — nie potwierdzita, ze ztozone wyjasnienia sg ,wyczerpujgce”’. W skazata jedynie, ze
nie przesadza ,aby wyjasnienia pozwalaty na wybdr oferty lecz ocena w tym zakresie powinna zosta¢ dokonana przez
zamawiajgcego”. Tym samym dopuszczajgc mozliwosé ponownego wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny, wezwania i w jego konsekwencji wyjasnien, ktére nie beda juz miaty charakteru ogoélnego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze kolejne wezwanie moze jedynie dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze
wyjasnienia, a nie takiego, ktéry uchyla sie od udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawia wyjasnienia w sposoéb



zdawkowy i ogdlnikowy. Skoro wigc zamawiajgcy uznat, kierujgc kolejne wezwanie do wyjasnien ceny oferty, ze
wyjasnienia ztozone w wyniku pierwszego wezwania czynig zadoS¢ jego zgdaniom postawionym w pierwszym
wezwaniu, to kolejne wezwanie jest wylgcznie nastepstwem pojawiajgcych sie watpliwosci odnosnie niektdrych kwestii
zawartych w tresci juz ztozonych wyjasnien, tj. faktycznie kwestie te majg wyjasni¢. Kolejne wezwanie nie zastepuje
jednak pierwszego wezwania nawet jezeli to pierwsze bylo sformulowane w sposob ogdlnikowy. Ono ma jedynie
wyjasni¢ pewne kwestie, ktdre pojawity sie w udzielonych przez wykonawce wyjasnieniach. To pierwsze podlega juz
bowiem ocenie zamawiajgcego.

Tymczasem zamawiajacy — jak wskazat w treSci wezwania — skierowat do wykonawcy kolejne wezwanie ze
wzgledu na to, ze ,Wykonawca w ramach wyjasnien nie przedfozyt jednak wymaganych dowodow’a ,przekazane
dotychczas wyjasnienia nie pozwalaja na ocene, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. W szczegdinoSci, przedstawione ogolne opisy sposobu realizacji nie zostaly poparte zadnymi dowodami
potwierdzajgcymi realnosc ceny”. Dlatego tez zazadat szeregu szczegdtowych informaciji i dokumentéow (zawartych w 9-
ciu szczegdtowych punktach i podpunktach — niemal na 7-miu stronach wezwania), z ktérych cze$¢ — w ocenie Izby -
zdecydowanie wykracza poza zakres dokumentéw koniecznych dla uzasadnienia prawidtowosci zaoferowanej przez
odwolujacego ceny.

Co prawda zamawiajgcy podkre$lat na rozprawie iz w tresci wezwania dopuscit mozliwos¢ zfozenia dokumentow
rownowaznych zgdnym a nieztozenie wszystkich z tych dokumentéw nie eliminuje wykonawcy z udzialu w tym
postepowaniu to jednak ta ostatnia informacja nie wynika z tresci skierowanego do wykonawcy ponownego wezwania.
Wydaje sie wrecz, ze tre$¢ tego wezwania - jak wskazat odwotujgcy — nie ma na celu wyjasnienia ceny oferty tego
wykonawcy ale dokonanie audytu jego przedsiebiorstwa. Znaczna cze$¢ tych dokumentéw w istocie sprowadza sie do
opisania niemal calego modelu funkcjonowania przedsiebiorstwa, co w zadnym stopniu nie jest uzasadnione w
kontekscie procedury wyjasniania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy bowiem zada podania informac;ji i przedstawienia
dowodéw stanowigcych pelny opis dziatania przedsiebiorstwa odwotujgcego w sytuaciji gdy — jak podniést odwotujacy -
realizacja przedmiotowego zamowienia stanowi jedynie utamek zakresu jego dziatalnoSci. Réwnie absurdalne jest
oczekiwanie przedstawienia informacji i dowodéw dotyczgcych ,szczegdlowego opisu linii produkcyjnej, ze wskazaniem
maszyn, daty ich produkciji, wydajnosci, stopnia automatyzacji i zastosowanych technik montazu, dokumentaciji
fotograficznej i filmowej catej hali produkcyjnej’. Ma racje takze odwolujgcy, ze z kolei zgdanie przekazania takich
informacji jak np. ,,opis reakcji awaryjnej z deklarowanym maksymalnym czasem dojazdu, peiny Bill of Materials dla 1 m2
modutu LED, koszty posrednie (amortyzacja, energia, zarzgd) wraz z poréwnaniem do danych historycznych
przedsigbiorstwa” jest wrecz niezrozumiaty w kontekScie wyjasnien razaco niskiej ceny. Co wiecej dla czesci tego typu
informacji — jak stusznie wskazat odwotujgcy - nie jest nawet mozliwe przygotowanie informacji alternatywnych (np.
dokumentacji fotograficznej i filmowej catej hali produkcyjnej). Czes¢ zas — jak dalej podnosit - wykracza poza wymogi
stawiane innym wykonawcom, a takze jest niezgodna z warunkami wynikajacymi z dokumentacji zaméwienia (w
szczegolnosci SWZ i OPZ). Swoje wyjasnienia wykonawca powinien poprze¢ dowodami. Ustawa nie okresla jednak
katalogu dowodoéw, jakimi moze postuzy¢ sie wykonawca. Wykonawca moze wiec powota¢ kazdy dowdd, ktéry w jego
ocenie stanowi poparcie twierdzen zawartych w wyjasnieniach. Jezeli jednak zamawiajgcy zgda przedstawienia $ciSle
okreslonych dowodéw to musi to by¢ uzasadnione celem kierowanego do wykonawcy wezwania. Jesli np. wykonawca
deklaruje, Ze zamodwienia bedzie realizowat samodzielnie i nie bedzie korzystaé z ustug bgdz prac podmiotéw trzecich
przy wykonaniu zamoéwienia, podstawowym dowodem jest szczegOtowa kalkulacja kosztéw wykonania przedmiotu
zamoOwienia, uwzgledniajgca koszty materiatéw, sprzetu, a takze koszty osobowe i administracyjne zwigzane z realizacjg
zamowienia. Samo zestawienie kalkulacji kosztow i okreslenie marzy rzeczywiscie moze nie byé wystarczajgce dla
uzasadnienia realnosci ceny. W takim przypadku wykonawca powinien dodatkowo wyjasnié€, jakie konkretnie okolicznosci
i w jaki spos6b wptynely na obnizenie ceny badz kosztu. Jesli o koszcie zdecydowata zastosowana przez wykonawce
technologia to wéwczas wykonawca powinien jg opisac, jesli zas sprzet, ktdéry zostanie wykorzystany do realizacji
zamoéwienia to takze sprzet ten powinien zosta¢ opisany. Jednocze$Snie zamawiajgcy zobowigzany jest wyznaczyé
wykonawcy termin na realizacje wezwania, ktoéry powinien by¢ realny w stosunku do tre$ci skierowanego do wykonawcy
zgdania (zakresu informacji, ktére majg by¢ przekazane). W tym stanie faktycznym termin ten byt nieproporcjonalny do
tre$ci zgdanych informaciji, ich szczegdlowosci i zgdanych dowoddow.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze to kalkulacja ceny jest celem przeprowadzanej procedury wyjasniajgcej razgco
niskg cene. Wobec tego, formutujgc tres¢ wezwania, to na jej wyjasnieniu nalezy sie skupic.

Izba nie twierdzi, ze zamawiajgcy nie mogt skierowac¢ do odwotujgcego kolejnego wezwania. Niewatpliwe mogt to
uczyni¢. Jednak wezwanie to powinno wigzac sie z watpliwosciami dotyczgcymi ceny i to takimi, ktdére pojawity sie w
tresci wezesniejszych wyjasnien a zgdane dowody powinny by¢ adekwatne do celu wezwania.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut odwotujgcego potwierdzit sie.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ...........................



