Sygn. akt KIO 5284/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 listopada 2025 r. przez wykonawce OPTIMA CENTRUM Spodka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Politechnike Warszawska,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: GR VISIO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w
Tarczynie i ILUM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Tarczynie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu ewentualnego odwotania dotyczgcego naruszenia art. 224
ust. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320, ze zm.).

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce OPTIMA CENTRUM Spoétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w todzi i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Politechnike Warszawska na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiin
Sygn. akt KIO 5284/25
Uzasadnienie

Politechnika Warszawska, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,wykonanie termomodernizacji Gmachu Chemii Politechniki Warszawskiej w Warszawie — wymiana

2

oswietlenia na energooszczedne w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
z dnia 22 lipca 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00338436/01.

W dniu 26 listopada 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaOPTIMA
CENTRUM Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w todzi, zwany dale
»,0Odwotujgcym” lub ,wykonawcg OPTIMA CENTRUM’, wniést odwotanie na czynnos$ci/zaniechania czynnosc
Zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego polegajgce na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: GR VISIO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w
Tarczynie i ILUM Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Tarczynie (zwanych dalej ,Konsorcjum ILUM’),



2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ILUM,
3) zaniechaniu wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej Konsorcjum ILUM,
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum ILUM pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz Konsorcjum to dokonato
nieuprawnionej zmiany tresci oferty dodatkowej po uptywie terminu sktadania ofert dodatkowych (zarzut podstawowy),

2) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ILUM pomimo, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (zarzut ewentualny nr 1),

3) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ILUM pomimo,
ze Konsorcjum to w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie przediozyto przedmiotowych $rodkéw dowodowych /
dokumentow / oswiadczen potwierdzajgcych, ze zaoferowane oprawy speiniajg wymagania Zamawiajgcego (zarzut
ewentualny nr 2),

4) ewentualnie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ILUM do wyjasnien w
zakresie ceny razgco niskiej pomimo, ze cena catkowita oferty przez Konsorcjum ILUM jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamoéwienia powigkszonej

o0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (zarzut ewentualny nr 3).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 listopada 2025 r.,
2) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ILUM,
3) ewentualnie wezwania Konsorcjum ILUM do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskie;j.

W uzasadnieniu zarzutu podstawowego odwotania wykonawca OPTIMA CENTRUM podniést, ze Zamawiajacy v
rozdziale IX ust. 1 pkt 2 SWZ wymagat zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego o nazwie ,Organizacja pracy i
analiza ryzyk” opracowanego przez wykonawce w oparciu o Program Funkcjonalno-Uzytkowy (,PFU”), SWZ i odbytg
wizje lokalng. Wykonawca miat dokona¢ oceny PFU, udostepnionej dokumentaciji i zapisow SWZ oraz dokonac¢ wizji
lokalnej i na tej podstawie opracowa¢ dokument wtasny, w ktérym szczegdtowo okresli zakres robdt budowlanych do

wykonania w kazdym obszarze budynku tak, aby ztozona oferta zawierata jednoznaczne i precyzyjne wskazania, jakie

roboty zostang zaprojekowane i wykonane. Zgodnie z rozdziatem Ill SWZ dokument ,,Organizacja pracy i analiza ryzyk”
podlegat negocjacjom i ulepszeniu przez wykonawce, w celu przediozenia do ponownej oceny w kryteriach oceny ofert w

ofercie dodatkowej. Zamawiajgcy wezwat nastepnie wykonawcoéw do przediozenia ofert dodatkowych zgodnie z SWZ.
Konsorcjum ILUM w dniu 2 pazdziernika 2025 r. przedstawito oferte dodatkowa, w ramach ktérej na stronie 13
przedmiotowego $rodka dowodowego o nazwie ,Organizacja pracy i analizy ryzyk” przedstawiono zestawienie opraw

os$wietleniowych, ktére majg zosta¢ dostarczone w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zestawienie zostato

przedstawione w formie tabelarycznej w sposoéb niebudzacy zadnych watpliwosci co do nazw oraz rodzajéw dobranych

opraw. Konsorcjum ILUM wskazato takze, Zze proponowany dobér opraw ma na celu poprawe warunkéw
oswietleniowych, zmniejszenie energochtonno$ci oraz osiggniecie efektu energetycznego okreslonego w dokumentach

zamoOwienia, w tym w audycie energetycznym. Jako zatgcznik do przedmiotowego $rodka dowodowego Konsorcjum

ILUM przedtozyto obliczenia oSwietlenia wykonane dla wybranych pomieszczen, potwierdzajgce prawidtowy dobdr opraw
oswietleniowych.

W ocenie Odwolujgcego zaoferowane przez Konsorcjum ILUM oprawy o$wietleniowe nie spetniajg podstawowych
wymagan Zamawiajgcego okre$lonych w PFU dla opraw o$wietleniowych w szeregu istotnych parametrow takich jak
moc, strumien $Swietlny oprawy, rodzaj przestony. Na dowdd tych niezgodnosci Odwotujgcy przedstawit tabele

parametrow porownawczych opraw oswietleniowych zaoferowanych w ramach oferty dodatkowej przez Konsorcjum

ILUM z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy zwrdcit uwage na te niezgodno$ci, poniewaz
wezwat Konsorcjum ILUM do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wskazujgc, ze powzigt watpliwosci co do
zgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie wskazanych w wykazie opraw. W konsekwencji Zamawiajgcy

wezwat Konsorcjum ILUM do wyja$nienia tresci oferty w zakresie zaoferowanych opraw oswietleniowych, w tym ztozenia
dowodoéw, ze wskazane oprawy spetniajg minimalne wymagania techniczne postawione przez Zamawiajgcego w opisie

przedmiotu zamoéwienia. Ponadto Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia tresci oferty w zakresie ilosci rodzajow opraw,

jakie zostaty zaoferowane przez wykonawce. Zamawiajacy wskazat takze, ze wyjasnienia ztozone na wezwanie powinny

by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace, poparte dowodami oraz ze z wyjasnien musi wynika¢, ze zaoferowane

oprawy i ich ilosci sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.



Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum ILUM dokonato nieuprawnionej modyfikacji treSci oferty poprzez zmiane wykazu
opraw w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien. Konsorcjum ILUM w dniu 21 pazdziernika 2025 r. ztozylo odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien, gdzie sposob udzielenia odpowiedzi przez Konsorcjum ILUM byt nastepujacy: a)

na str. 1 Konsorcjum ILUM wskazato, ze,W naszej ofercie zostat ztoZzony wykaz proponowanych opraw waz ze

wskazaniem ich rodzaju i ilosci” — ktérym to stwierdzeniem potwierdzito tre§¢ pierwotnie ztozonej oferty, b) na str. 2

wyjasnien Konsorcjum ILUM przedstawito nowy wykaz opraw o$wietleniowych odmienny od zlozonego w ofercie
dodatkowej, czym zmodyfikowato tre$¢ pierwotnie ztozonej oferty. Konsorcjum ILUM zmodyfikowato nie tylko ilosci opraw
oswietleniowych, ale takze ich rodzaje w taki sposéb, zeby zmodyfikowany wykaz opraw odpowiadat wymaganiom

Zamawiajgcego, co Odwolujgcy zobrazowat w zatgczniku nr 5 do odwotania. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
naruszyt ustawe PZP, poniewaz w sytuacji stwierdzenia, ze tre$¢ oferty dodatkowej nie odpowiada warunkom

zamowienia, powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum ILUM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP. Odwotujgcy
dodat, ze karty katalogowe ze str. 1 wyjasnien, ktore Konsorcjum ILUM przedtozyto ,,celem umozliwienia Zamawiajgcemu
sprawdzenia i potwierdzenia, iz parametry opraw wedtug ztozonego wykazu spetniajg minimalne parametry techniczne

wymagane w OPZ’ zostaly przediozone dla opraw wskazanych w nowym wykazie.

Odwolujacy podat, ze wezwaniem na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wyjasnien
odnosénie tresci oferty dodatkowej. Konsorcjum ILUM udzielajgc odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zobligowane
byto potwierdzi¢, ze wykaz opraw ujety w przedmiotowym sSrodku dowodowym spetnia wymagania Zamawiajgcego,
natomiast nie bylo ono uprawnione do zmiany tresci oferty dodatkowej udzielajgc wyjasnien tresci oferty. Odwolujacy
podkreslit, ze przedmiot oferty (tj. przedmiot Swiadczenia) nie moze podlega¢ zmianie, poniewaz stanowi merytoryczng
tre§¢ oferty, tj. treS¢ zobowigzania wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego. Zobowigzanie to spetniac musi warunki
zamoOwienia m. in. co do zakresu, ilosci, jakoSci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoOwienia a wskazanych w dokumentach zamowienia. Powoduje to, ze oferta niespelniajgca merytorycznych
wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i — z wyjgtkami dotyczacymi poprawienia omytek — nie moze zostaé¢
na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrécit uwage na brak konsekwencji Zamawiajgcego w jego czynnosciach w analogicznym stanie
faktycznym wzgledem r6znych oferentdw znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji. W dokumentach postepowania znajduje
sie dokument wilasny Zamawiajgcego o0 nazwie ,Tabela parametréw poréwnawczych opraw oswietleniowych do
postepowania przetargowego Wykonanie termomodernizacji Gmachu Chemii Politechniki Warszawskiej — wymiana
oswietlenia na energooszczedne w formule ,zaprojektuj i wybuduj”™”, w ramach ktérego Zamawiajacy, na podstawie
analogicznych danych jak w ofercie dodatkowej Konsorcjum ILUM, przenalizowat wykaz opraw oferenta Grupa Mytomy
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (zwanego dalej jako ,wykonawca Grupa
Mitomy”) opisujgc stwierdzone nieprawidtowosci. Takze w wezwaniu skierowanym do wykonawcy Grupa Mytomy
Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat na zaistniate niezgodnosci. Natomiast Konsorcjum ILUM zostato potraktowane przez
Zamawiajgcego w sposdb odmienny. Zamawiajacy nie zatgczyt do dokumentow postepowania analogicznej analizy dla
wykazu opraw Konsorcjum ILUM. Takze w wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na powziete watpliwosci co do zgodnosci
opraw z warunkami zamdwienia wzywajgc Konsorcjum ILUM do wyjadnien w tym wzgledzie, a w dalszej czesci
bezpodstawnie twierdzit, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy parametry opraw wedtug ztozonego wykazu spetniajg
minimalne parametry techniczne. Jednocze$nie w zakresie analogicznego wykazu ztozonego przez wykonawce Grupa
Mytomy Zamawiajacy dokonat rzetelnej analizy niezgodnosci popartej stosownym dokumentem wewnetrznym. W
konsekwencji Zamawiajgcy z nieznanych przyczyn w sposob odmienny przeprowadzit czynnosci badania i oceny
wzgledem dwoch oferentéw stosujgc dla Konsorcjum ILUM preferencyjne zasady, naruszajac ustawe PZP.

Ponadto Odwolujgcy zaznaczyt, ze Konsorcjum ILUM swoimi wyjasnieniami z dnia 21 pazdziernika 2025 r. w sposéb
nieuprawniony dokonato modyfikaciji tresci oferty dodatkowej poprzez zmiane systemu sterowania DALI na standardowy
typu witgcz/wytgcz. Konsorcjum ILUM w ramach przedmiotowego Srodka dowodowego dla pomieszczenia Auli
zaproponowato zastosowanie dwéch opraw: Multicone oraz Snake, a dodatkowo ulepszyto swojg oferte wprowadzajgc w
auli system sterowania DALI, co podlegato ocenie przez Zamawiajgcego. Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP Konsorcjum ILUM przedtozyto karty katalogowe opraw o$wietleniowych, w
tym takze dla oprawy Multicone. Z przedtozonej karty katalogowej wynika wprost, ze oferowana oprawa nie posiada
systemu sterowania DALI, a dziata jedynie jako wtgcz/wytacz (sterowanie on/off). Natomiast z tresci przedmiotowego
$rodka dowodowego wprost wynika, ze dla pomieszczenia Auli zostato przewidziane sterowanie DALI — taka informacja
znajduje sie zarowno w czesci opisowej (str. 5), jak réwniez w wykazie opraw przewidzianych do montazu. Odwotujgcy

zmiane tg rozpatruje tez z uwzglednieniem tresci art. 296 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym oferta dodatkowa nie
moze by¢ mniej korzystna w zadnym z kryteriéw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona

w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu a oferta (podstawowa) przestaje wigzaé wykonawce w zakresie, w jakim



zlozy on oferte dodatkowg zawierajgcg korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z kryteriow oceny ofert
wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Jednocze$nie oferta dodatkowa, ktora jest mniej korzystna w ktérymkolwiek z
kryteribw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamowieniu, podlega odrzuceniu. W konsekwencji zmiana systemu sterowania opraw w Auli z systemu DALI (bardziej
korzystnego) na standardowy (wtgcz/wylgcz) jako mniej korzystny tym bardziej powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Konsorcjum ILUM.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego nr 1 odwotania wykonawca OPTIMA CENTRUM podat, ze jego konkuren
zaoferowat wytgcznie zrodta Swiatta (zarowki) zamiast opraw o$wietleniowych w pomieszczeniu Biblioteki i
pomieszczeniu 118. Zamawiajgcy oczekiwat przediozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, w ktorym kazdy z
wykonawcow okresli szczegbtowo zakres robdt budowlanych do wykonania w kazdym obszarze budynku tak, aby
zlozona oferta zawierala jednoznaczne i precyzyjne wskazania jakie roboty zostang zaprojekowane i wykonane.
Przedmiotowy srodek dowodowy miat zosta¢ opracowany przez wykonawce w oparciu o Program Funkcjonalno-
Uzytkowy SWZ (,PFU") i odbytg wizje lokalng. W ramach PFU Zamawiajgcy przygotowat szczeg6towe rzuty, w ktoryct
przedstawit oczekiwany sposdb modernizacji kazdego z pomieszczen (tu: rysunek techniczny na str. 10 odwotania).
Kazdy z uzytych koloréw okreslat inny sposdb modernizacji: instalacje osSwietleniowe — weryfikacja projektant (kolor
rézowy), instalacje oswietleniowe — weryfikacja do wymiany zrodta Swiatta (kolor brgzowy), instalacje oSwietleniowe —
oprawy oraz rurki z przewodami do wymiany (kolor zélty), instalacje oswietleniowe — oprawy do wymiany (kolor fioletowy).
Pomieszczenia Biblioteki i pomieszczenie 118 zostaly zaznaczone kolorem fioletowym, co oznacza, ze kazdy z
wykonawcow dla tych pomieszczen musiat uwzgledni¢ w ofercie peten zakres wymiany opraw os$wietleniowych, nie zas
wytgcznie wymiane zrodet Swiatta (zarowek). Konsorcjum ILUM w przediozonej ofercie dodatkowej w wykazie opraw dla
pomieszczen Biblioteki i pomieszczenia 118 przewidziato wylgcznie zakup zarowek (zrédet Swiatta) w ilosci 53 sztuk.
Natomiast zgodnie z zatgczonym do PFU rzutem w pomieszczeniach Biblioteki (156 i 157) i pomieszczenia 118 nalezato
wymieni¢ oprawy o$wietleniowe na nowe. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy takze z uwagi na
przedmiotowg niezgodno$¢ z warunkami zamowienia powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum ILUM.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego nr 2 odwotania Odwotujgcy wskazal, ze Konsorcjum ILUM nie przedtozylo
przedmiotowych $rodkéw dowodowych / dokumentéw / oswiadczen potwierdzajgcych, ze zaoferowane oprawy speiniajg

wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ILUM do przediozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie
zaoferowanych opraw o$wietleniowych, w tym ziozenia dowodéw, ze oprawy te spetniajg minimalne wymagania

techniczne postawione przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamédwienia oraz w zakresie ilosci rodzajow opraw

jakie zostaly zaoferowane przez wykonawce. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przediozyt siedem kart

katalogowych opraw o$wietleniowych: 1) biura, komunikacja — PANEL BACKLIGHT SUPERIOR BLS, 2) sc
dydaktyczne, audytorium — MULTICONE Panel 12 F, 3) korytarze boczne, laboratoria — ITP. Series, 4) laboratoria — Cell
Line, 5) korytarz gtéwny / hol / klatki schodowe — Downlight Cat 160, 6) oprawy zwieszane (kule) w holu gtéwnym i na
klatkach schodowych K1 do 3p — BALL Mono, 7) plafony i kinkiety nascienne — DIONE LED PLUS MULTI. Zgodnie
wykazem przediozonym w dniu 2 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum ILUM zaoferowato 10 opraw oswietleniowych,
natomiast w swoich obliczeniach podato kolejne 6. Odwotujgcy zauwazyl, ze Konsorcjum ILUM odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw ze wskazane w ofercie dodatkowej oprawy spetniajg

wymagania Zamawiajgcego, pomingto wiekszoS¢ opraw zaproponowanych zaréwno w wykazie opraw wskazanym w

ofercie dodatkowej, jak rowniez w obliczeniach. Potwierdza to tabelaryczne zestawienie brakow wyjasnien Konsorcjum

ILUM w zakresie spetnienia przez oferowane oprawy wymagan Zamawiajgcego dotgczone do odwotania, co Odwolujacy
uznaje za réwnoznaczne z nieprzedtozeniem wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych / dokumentow /

oswiadczen.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia Konsorcjum ILUM do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, albowiem zostato ono zgtoszone w ustawowym terminie i byto pozbawione wad formalnych.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 14 stycznia 2026 r. oraz stanowisko Konsorcjum ILUM zawarte w jego piSmie z dnia 14 stycznia 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotenzamowienia jest wykonanie termomodernizacji Gmachu
Chemii Politechniki Warszawskiej zlokalizowanego przy ul. Noakowskiego 3 w Warszawie — wymiana oswietlenia na
energooszczedne w formule ,zaprojektu;j i wybuduj”.

W $wietle rozdziatu IV ust. 2 SWZ zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia obejmuje zaprojektowanie i wykonanie roboét
budowlanych, o ktérych mowa w ust. 1, {j.:

1) przeprowadzenie wizji lokalnej,
2) wykonanie inwentaryzacji wlasnej oswietlenia,

3) opracowanie dokumentacji projektowej, w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe, zawierajgcej
wszystkie niezbedne sktadowe, o kiérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (wymagania w tym
zakresie okreslone zostaly w Projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SW2Z),
W oparciu o:

a) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego,

b) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu
budowlanego,

c¢) Program funkcjonalno-uzytkowy, stanowigcy Zatacznik nr 9 do SWZ,

d) dokumentacje techniczng udostepniong przez Zamawiajgcego, w sktad ktérej wchodza:
- Audytu energetyczny Gmachu Chemii,

- Audyt energetyczny wymiany oSwietlenia w Gmachu Chemii Politechniki Warszawskiej,
- Inwentaryzacja o$wietlenia w Gmachu Chemii Politechniki Warszawskiej,

- Inwentaryzacja architektoniczna Gmachu Chemii Politechniki Warszawskiej,

4) opracowanie dokumentacji wykonawczej — projekt techniczny, w ktérym zostang uwzglednione wszystkie elementy
charakterystyczne dla projektu wykonawczego (oraz inne, w zaleznosci od postanowien zawartych w uzyskanych
decyzjach administracyjnych) oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych i przedmiaru robot,

5) dokumentacje projektowe zostang opracowane i przekazane Zamawiajgcemu z formie wydruku papierowego oraz w
wersiji elektronicznej w nastepujgcych ilosciach:

a) projekt budowlany, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, w ilosci 6 egzemplarzy,
b) projekt techniczny, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 4 w ilosci 3 egzemplarzy,

¢) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych i przedmiary robét, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 4 w
ilosci po 2 egzemplarze,

d) catos¢ materiatbw w formacie PDF, a dodatkowo rysunki, rzuty, przekroje z projektu w formacie DWG, czesci
opisowe w wersji edytowalnej (DOCX, XLSX), a kosztorysy i przedmiary w formacie ATH (lub innych edytowalnych
formatach),



6) wykonanie robo6t budowlanych w oparciu o opracowang przez wykonawce i zatwierdzong przez Zamawiajagcego
dokumentacje projektowag w zakresie:

a) wymiany opraw o$wietleniowych wraz ze zrodtami Swiatta,

b) wykonanie wymiany zrédet Swiatta w oprawach przeznaczonych do pozostawienia,

c) wykonanie czgsciowej wymiany instalacji elektrycznej natynkowej w zakresie o$wietlenia,
d) wykonanie niezbednych robot ogélnobudowlanych zwigzanych z wymiang oswietlenia,

- Zamawiajgcy zastrzegt, ze w PFU okreslono obszary w budynku odpowiadajgce zakresowi, o ktérym mowa w lit. a-d
powyzej; Zamawiajgcy, w ramach prowadzonych wizji lokalnych, o ktérych mowa w ust. 17, wskaze miejsca gdzie

zainstalowane s3g najnowsze oprawy o$wietleniowe odpowiadajgce opisowi PFU, jednak to na wykonawcy lezy
obowigzek podjecia ostatecznej decyzji o ich pozostawieniu lub wymianie, podobnie Zamawiajgcy wskaze miejsca, gdzie

mozliwa jest wymiana instalacji elektrycznej natynkowej oswietlenia, w wykonawca dokona analizy i uwzgledni jg przy

opracowywaniu oferty, w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych (rozdziat IX SWZ) stuzgcych ocenie w
kryteriach oceny ofert (rozdziat XVII SWZ) wykonawca opracuje dokument, w ktérym dokona doktadnej analizy PFU i pc
przeprowadzonych wizjach lokalnych wskaze swoje spostrzezenia oraz planowane do zaprojektowania rozwigzania, we

wszystkich obszarach budynku, tak aby nie byto zadnych watpliwosci, jaki zakres prac zostat uwzgledniony przez

wykonawce w danym obszarze budynku do zaprojektowania i wykonania, do okreslenia powyzszego wykonawca moze

skorzystac¢ z udostepnionych plikow inwentaryzacyjnych,

7) petnienie ustug nadzoru autorskiego oraz kierowanie budowg i robotami budowlanymi.

W rozdziale IV ust. 3 SWZ Zamawiajgcy dodat, ze przedmiot zaméwienia opisany jest tez za pomocg PFU
stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 4 SWZ dokumentacja projektowa, bedgca sktadowg przedmiotu tego zamdwienia,
stanowi¢ bedzie podstawe wykonania robét budowlanych, w celu wykonania wymiany opraw o$wietleniowych w ramach
Projektu ,Termomodernizacja zabytkowych budynkéw Politechniki Warszawskiej” nr FENX.01.01-IW.01-0064/24 w
ramach dziatania FENX.01.01 Efektywno$¢ energetyczna priorytet FENX.01 W sparcie sektorow energetyka i Srodowiskc
z FS programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

W rozdziale IV ust. 5 SWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokumentacja, o ktdérej mowa w ust. 2 pkt 3 lit. d, ma charakter
pomocniczy. Wykonawca zobowigzany jest do doktadnego zinwentaryzowanie stanu faktycznego w celu wykonania

dokumentacji projektowej. Powyzsza dokumentacja nie moze byé podstawg zadnych roszczen wykonawcy w stosunku

do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy udostepnia dokumentacje w celu wskazania wykonawcy celu, jaki ma zostac¢ osiggniety

poprzez wykonanie przedmiotu tego zamdwienia. Na wykonawcy lezy obowigzek wykonania dokumentaciji projektowej w

taki sposob, aby mozliwe byto uzyskanie niezbednych pozwolen administracyjnych oraz pdzniejsze wykonanie robot

budowlanych.

Jednoczes$nie w rozdziale IV ust. 6 SWZ Zamawiajgcy doprecyzowat, ze zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia w
zakresie wykonania rob6t budowlanych obejmuije takze:

1) wykonywanie robét przygotowawczych:
a) organizacje terenu budowy,
b) organizacje zaplecza socjalnego i magazynowego,

2) prace porzadkowe w trakcie realizacji zadania oraz po jego zakonczeniu, gwarantujgce czystos¢ wokot przestrzeni
wykonywanych roboét budowlanych w obiekcie,

3) wykonywanie robdt tymczasowych zapewniajgcych ciggloS¢ funkcjonowania obiektu oraz umozliwiajgcych
prowadzenie robét w czynnym obiekcie przez wykonawce,

4) opracowanie dokumentacji powykonawczej w zakresie okreSlonym w Projektowanych postanowieniach umowy
stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie na zasadach i warunkach opisanych w Projektowanych
postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ (rozdziat IV ust. 10 SWZ).

W rozdziale IX ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wskazal, zezgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw
dowodowych:

1) dokument ,Harmonogram realizacji robét” — dokument oceniany w ramach kryteriéw oceny ofert, w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej lub wylonienia grona wykonawcow, z ktérymi Zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ negocjacje,



opracowany przez wykonawce w oparciu o PFU, udostepniong dokumentacje, SWZ i odbyta wizje lokalng; Zamawiajacy
zastrzegt, ze zamoéwienie dotyczy dwdch zadan: realizacji ustug projektowych i wykonania robé6t budowlanych, ktérych

graniczny termin realizacji zostat okre$lony w rozdziale V SWZ; Harmonogram powinien odpowiada¢ wymaganiom SWZ
oraz wskazywac na zdolnosci przerobowe wykonawcy, dla kazdego z zadan, czas niezbedny na przygotowanie do

realizacji ustug / robdt, uwzglednia¢ niezbedne przerwy technologiczne i proces wykonawczy; Harmonogram musi by¢

spojny z dokumentem ,Organizacja pracy i analiza ryzyk’, o ktérym mowa w pkt. 2; Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dokonat oceny mozliwosci podziatu realizacji zadania na etapy (okre$lenie konkretnych dziatan) tak, aby

poszczegdlne pomieszczenia remontowanego obiekiu budowlanego mogly by¢ w cigglym uzytkowaniu; Wykonawca

okresli ramowe terminy (okresSlenie w dniach / bez wskazywania konkretnych dat) rozpoczecia i zakonczenia

poszczegodlnych etapdw robdt ze wskazaniem czasu niezbednego na wykonanie poszczegolnych ustug i robét, z

zastrzezeniem wymagan postawionych w SWZ; dokument ma na celu udowodnienie, ze wykonawca dokonat doktadnej
analizy PFU, udostepnionej dokumentaciji i SWZ w oparciu o spostrzezenia dokonane podczas odbytej wizji lokalne;.

Harmonogram powinien zawierac:
a) terminy rozpoczecia i zakonczenia okreslone dla poszczegolnych etapow zadania,

b) ewentualne wzajemne zaleznoSci — uzaleznienie rozpoczecia danego etapu/dziatania lub jego zakonczenia od innych
etapéw/dziatan,

c) wyszczegolnienie zasobow (sprzet/pracownicy) zaangazowanych w ramach kazdego z etapéw / dziatan,

d) czes¢ opisowa, zawierajgcy istotne, zdaniem wykonawcy, objasnienia dotyczgce harmonogramu, o ile wykonawca
uzna to za konieczne,

zgodnie z zapisem rozdziatu lll SWZ dokument Harmonogram realizaciji robét, o ile zajdzie taka potrzeba, bedzie podlegat
negocjacjom, i ulepszeniu przez wykonawce, w celu przediozenia do ponownej oceny w kryteriach oceny ofert w ofercie
dodatkowej,

2) dokument Organizacja pracy i analiza ryzyk — dokument oceniany w ramach kryteriow oceny ofert, w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej lub wylonienia grona wykonawcow, z ktorymi Zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ negocjacje,
opracowany przez wykonawce w oparciu o PFU, udostepniong dokumentacje, SWZ i odbytg wizje lokalngWykonawca
dokona oceny PFU, udostepnionej dokumentacji i zapisow SWZ oraz dokona wizji lokalnej i na tej podstawie opracuje
dokument wiasny pod nazwg ,Organizacja pracy i analiza ryzyk”; Wykonawca w dokumencie powinien odnies¢ sie do
zapisbw SWZ, w szczegolnosci rozdziatu IV — opis przedmiotu zamowienia i V — wymagania w zakresie terminu
realizacji w stosunku do Harmonogramu, o ktérym mowa w ust. 1 wyzej; Wykonawca po przeprowadzonej analizie
dokona szczegGtowego okre$lenia zakresu robdt budowlanych do wykonania w kazdym obszarze budynku, w
odniesieniu do zapis6w rozdziatu 1V ust. 6 SWZ tak, aby ztozona oferta zawierata jednoznaczne i precyzyjne wskazania
jakie roboty zostang zaprojekowane i wykonane (niniejsze stanowi jeden z kluczowych elementéw przedmiotowego
dokumentu); ponadto wykonawca po dokonanej analizie opisze spostrzezenia i uwagi do dokumentacji oraz wymagan
Zamawiajgcego oraz okresli przynajmniej dwa zidentyfikowane ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotowych ustug
projektowych i rob6t budowlanych wraz z rozwigzaniem ich niwelacji oraz odniesie sie do opracowanego Harmonogramu
realizacji robét; Wykonawca zaproponuje sposéb realizacji rob6t budowlanych oraz okresli konkretne, jednoznaczne
ustugi / roboty / czynnosci, jakie bedg wykonywane w odniesieniu do dwéch zadan, kiére sktadajg sie na przedmiot
zamoéwienia i tym samym wykaze umiejetnos¢ niwelowania zidentyfikowanych ryzyk; dokument ma na celu
udowodnienie, iz wykonawca dokonat dokladnej analizy PFU, udostepnionej dokumentacji i SWZ w oparciu o
spostrzezenia dokonane podczas odbytej wizji lokalnej, i tym samym uwodnieni, Ze jest wykonawcg wystarczajgco
doswiadczonym i wyspecjalizowanym do realizacji przedmiotowego zadania.

Jednoczes$nie zgodnie z zapisem rozdziatu Il SWZ dokument ,Organizacja pracy i analiza ryzyk”, o ile zajdzie taka
potrzeba, bedzie podlegat negocjacjom i ulepszeniu przez wykonawce, w celu przediozenia do ponownej oceny w
kryteriach oceny ofert w ofercie dodatkowej.

Jednocze$nie w rozdziale IX ust. 2 SWZ Zamawiajgcy zastrzegh, ze przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg do
oceny w ramach kryteriéw oceny ofert wskazanych w rozdziale XVIl SWZ

Ponadto Zamawiajgcy zastrzegt, ze dokumenty ,Harmonogram realizacji rob6t” oraz ,Organizacja pracy i analiza ryzyk”
bedg podstawg do opracowania przez wykonawce Harmonogramu rzeczowo-finansowego (HRF) stanowigcego
podstawe do weryfikacji zaawansowania wykonanych robot oraz ich rozliczania, w tym sporzadzenia Protokotu
zaawansowania robdt. Harmonogram rzeczowo-finansowy zostanie opracowany i ztozony przez wykonawce w terminie
opracowywania dokumentaciji projektowej wykonawczej i zatwierdzony przez Zamawiajgcego w terminie 5 dni roboczych,
na zasadach okre$lonych w Projektowanych postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 8 do SW2).



W rozdziale XVII SWZ Zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert, ktdrymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

| tak zgodnie z ust. 1 rozdzialu XVII SWZ my wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy bedzie kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami, z przypisaniem im odpowiednio wag: 1) Cena oferty (C) — 60 %, 2) Harmonogram realizacji
rob6t (H) — 15% i 3) Organizacja pracy i analiza ryzyk (P) — 25%.

W Swietle rozdziatu XVII ust. 2 pkt 3 SWZ pdstawg przyznania punktow w kryterium ,Organizacja pracy i analiza ryzyk”
(25%) jest dokument opracowany przez wykonawce w oparciu o dokumentacje projektowg, SWZ i odbytg wizje lokalng,

podlegajacy ocenie merytorycznych cztonkéw komisji przetargowej (dokument przygotowany zgodnie z opisem
zawartym w rozdziale IX ust. 1 pkt 2 SWZ2).

Zamawiajgcy dokona oceny dokumentu i przyzna punkty w oparciu o nastepujgce zasady:

Oferowane Jak dobrze oferta wychodzi naprzeciw wymaganiom nalezytej realizaciji Ocena
podejscie inwestycji i pokazuje zrozumienie ryzyk [pkt]

Dokument Organizacja pracy i analiza ryzyk wskazuje na zapoznanie sie w stopniu
wystarczajgcym z dokumentacjg projektowg i SWZ. W dokumencie Organizacja
pracy i analiza ryzyk dokonana jest ocena dokumentacji w stosunku do zapiséw
specyfikacji oraz wypelnione sg wszystkie wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. Dokument Organizacja pracy i analiza ryzyk identyfikuje
podstawowe ryzyka, zaoferowane dziatania sg akceptowalne. Dokument Organizacja
pracy i analiza ryzyk dostatecznie gwarantuje terminowe i prawidlowe wykonanie
zamowienia.

Akceptowalne 1-5

Dokument Organizacja pracy i analiza ryzyk wskazuje na doktadne zapoznanie sie z
dokumentacjg projektowg i SWZ. W dokumencie Organizacja pracy i analiza ryzyk
dokonana jest ocena aktualnosci dokumentacji oraz jej analiza w stosunku do
zapisow specyfikacji. W dokumencie Organizacja pracy i analiza ryzyk wypetnione sg
wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Dokument Organizacja
pracy i analiza ryzyk identyfikuje podstawowe ryzyka i zawiera ponadstandardowe
dziatania zaradcze minimalizujgce wptyw ryzyka. Wykonawcza wykazuje wysokag
wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji podobnych przedsiewziec.

Dobre 6-13

Dokument Organizacja pracy i analiza ryzyk wskazuje na szczeg6towe zapoznanie
sie z dokumentacjg projektowg i SWZ. W dokumencie Organizacja pracy i analiza
ryzyk dokonana jest ocena aktualno$ci dokumentacji oraz wskazane sg jej konkretne
elementy, z ktérych moga wynika¢ zagrozenia wykonawcze. Dokument Organizacja
pracy i analiza ryzyk wykazuje wszystkie zaleznosci pomiedzy projektem i
wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w specyfikacji i odnosi je do odbytej wizji
lokalnej oraz proponuje szczegOtowe rozwigzania zgodne z wymaganiami i
Bardzo dobre gwarantujgce prawidtowe wykonanie robot budowlanych. Dokument Organizacja 14-25
pracy i analiza ryzyk obejmuje specyficzne dla przedmiotowego zamowienia
inicjatywy bazujgce na duzym doswiadczeniu i wiedzy Wykonawcy, ktére gwarantujg
terminowe wykonanie zadania w ramach budzetu. Dokument Organizacja pracy i
analiza ryzyk w pemi odpowiada na wymagania postawione w dokumentacji
projektowej oraz SWZ wiasciwie identyfikuje ryzyka i zapewnia ich niwelacje do
minimum oraz zapewnia wtasciwg koordynacje branz i etapow realizacji. Dokument
Organizacja pracy i analiza ryzyk jest spéjna z Harmonogramem realizacji robét.

W przypadku ztozenia wraz z ofertg dokumentu Organizacja pracy i analiza ryzyk, ktory nie spemia minimalnego
poziomu jakoSciowego opisanego przez Zamawiajgcego lub nieziozenie go wcale, ofertazostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Ponadto na str. 7 PFU Zamawiajgcy zastrzegt, Ze podstawg do opracowania dokumentacji projektowej sg wymagania
okresSlone przez Zamawiajgcego w PFU. Calos¢ dokumentacji, na kazdym etapie projektowania, powinna by¢
konsultowana i uzgodniona z Zamawiajgcym, w tym réwniez w zakresie istotnych elementow majacych wplyw na
estetyke, aranzacje wnetrz, ich funkcjonalno$¢ oraz koszty. Zamawiajgcy wymaga, aby przy projektowaniu stosowac



wyroby posiadajgce oznakowanie CE, ktére zostaty dopuszczone do obrotu oraz powszechnego stosowania w
budownictwie. Dokumentacja ma by¢ wykonana w jezyku polskim zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami, ze
sztukg budowlang i dobrg praktyka inzynierskg oraz powinna by¢ opatrzona klauzulg o kompletnosci i przydatnosci z
punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzyé. We wszystkich dokumentach, rysunkach, obliczeniach nalezy stosowac
metryczne jednostki miar i wag (Sl). Uktad rozmieszczen i oznaczen powinien by¢ zgodny z obowigzujgcym prawem
oraz uzgodniony z Zamawiajgcym. Niewyszczegodlnienie w niniejszym opracowaniu przez Zamawiajgcego jakichkolwiek
obowigzujgcych aktow prawnych, norm itp. nie zwalnia wykonawcy od ich stosowania. Natomiast dalej na str. od 7 do 11
PFU Zamawiajacy podat przyktadowe rodzaje opraw wraz z ich przyktadowymi parametrami.

Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie nr 9 do SWZ dotyczaceprzyktadowych parametréw opraw o$wietleniowych,
gdzie wykonawca wnidst o wyjasnienie, czy sg to minimalne parametry techniczne jakimi powinny sie charakteryzowac
oprawy czy sa to przyktadowe parametry, Zamawiajgcy wyjasnit, ze podane w dokumentacji przetargowej przyktadowe
parametry opraw o$wietleniowych sg parametrami minimalnymi.

Do negocjacji Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow: OPTIMA CENTRUM, Konsorcjum ILUM i Grupa Mytomy. Negocjac
dotyczyty ceny, Harmonogramu realizacji robét i Organizacji pracy i analizy ryzyk.

Ostatecznie za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum ILUM, ktorej przyznat 91,20 pkt w ramach
kryteribw oceny ofert, w tym 18,60 pkt w ramach kryterium C — ocena projektu i analiza ryzyk. Oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu i zdobyta 57,63 pkt, w tym 12,40 pkt w ramach kryterium C — ocena projektu i
analiza ryzyk. Oferta wykonawcy Grupa Mytomy zostata odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu Izby w dniu 15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit odwotanie w zakresie zarzut
ewentualnego nr 3 odwotania, tj. dotyczgcym naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.Z uwagi na brak
zgtoszenia sprzeciwu przez Konsorcjum ILUM w zakresie tego zarzutu Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy PZP, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku. W zakresie pozostatych zarzutéw
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie oraz stwierdzita, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Wykonawca OPTIMA CENTRUM zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszeni
nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w Swietle ktbrego Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w my$| ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty Konsorcjum ILUM jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu byla prawidtowa. Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie zadnego z zarzutéw
odwotania zmierzajgcych do odrzucenia oferty Konsorcjum ILUM w postepowaniu.

W odniesieniu do podstawowego zarzutu odwotania dotyczgcego zarzucanej niezgodnosci oferty Konsorcjum
ILUM z warunkami zamowienia w odniesieniu do opraw oswietleniowych oraz nieuprawnionej, zdaniem Odwotujgcego,
zmiany tresci oferty dodatkowej po uptywie terminu sktadania ofert dodatkowych w odniesieniu do modyfikacji wykazu
opraw o$wietleniowych i zmiany systemu sterowania DALI nastandardowy typu wigcz/wytgcz, Izba nie stwierdzita
uchybien w czynnosciach Zamawiajacego.

Przede wszystkim Izba stwierdza, ze dokument o nazwie ,Organizacja pracy i analiza ryzyk”, ktorego tresci
dotyczyly wyjasnienia Konsorcjum ILUM, byt to jeden z wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokonat oceny ofert i przyznat wykonawcom punkty w ramach

kryterium ,C”. W $wietle postanowien rozdziatu IX ust. 1 pkt 2 SWZ jest to dokument stuzgcy wykazaniu, ze wykonawca
dokonat analizy zakresu robét i sposobu ich wykonania wynikajacego z postanowien SWZ i zidentyfikowat wszelkie



zagrozenia zwigzane z aktualnoscig dokumentéw zamoéwienia, majgc na wzgledzie wlasng wiedze i doSwiadczenia
zwigzane z realizacjg tego rodzaju umow. Innymi sfowy moéwigc chodzito o przedstawienie w tym dokumencie know how
wykonawcow w obszarze objetym przedmiotem zamodwienia oraz sprawdzenie ich profesjonalizmu, a nie
zaprezentowanie zestawienia materiatdw, w tym opraw oSwietleniowych, przewidzianych do wykorzystania w trakcie
realizacji zamowienia, ani rowniez przedstawienie wigzacego projektu budowlanego i innej dokumentaciji projektowej. W
Swietle rozdziatu IV ust. 4 SWZ dopiero @kumentacja projektowa bedaca sktadowg przedmiotu zamodwienia stanowic
bedzie podstawe wykonania robét budowlanych, w celu wykonania wymiany opraw oswietleniowych. Zatem ostateczna
ilos¢ oraz rodzaje opraw o$wietleniowych miaty wynika¢ dopiero z opracowanego na pozniejszym etapie projektu
oswietlenia.

W Swietle dokumentacji zamowienia nie byto wiec zadnego wymogu ztozenia razem z ofertg jakiegokolwiek
zestawienia opraw o$wietleniowych wraz z ich parametrami technicznymi. Podane w PFU rodzaje opraw
oswietleniowych wraz z ujetymi tam parametrami technicznymi miaty charakter przyktadowy, czego nie zmienita
odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 9 do SWZ stwierdzajgca, ze majg one zarazem charakter minimalny.

Majgc powyzsze na uwadze brak jest podstaw do tego, aby odrzuci¢ oferte Konsorcjum ILUM z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamowienia w zakresie opraw oswietleniowych, poniewaz w SWZ (PFU) nie zostalo
postawione zadne konkretne wymaganie w tym zakresie. Nie ma podstaw do uznania, ze parametry przyktadowych
opraw oswietleniowych miaty wigzacy charakter dla wykonawcoéw przy opracowaniu dokumentu ,Organizacja pracy i
analizy ryzyk”. Byta to jedynie pewna koncepcja realizacji przedmiotu zamowienia przez wykonawce, przy uwzglednieniu
zdiagnozowanych przez niego zagrozen, nie zas zadne skonkretyzowane co do ilosci i rodzaju $wiadczenie, ktére
wykonawca zaoferowat. Taka konkretyzacja miata nastgpi¢ dopiero pozniej, przy opracowywaniu dokumentacji
projektowe;.

Jednoczes$nie wyjasnienia treSci przedmiotowego Srodka dowodowego sktadane przez Konsorcjum ILUM w
trakcie postepowania stanowity wyjasnienia przyjetej przez nie koncepcji realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz
zidentyfikowanych ryzyk moggcych ujawni¢ sie podczas robét budowlanych, nie by$ za$ zadng modyfikacjg oferowanego
Swiadczenia. W zwigzku z tym wszelkie twierdzenia wykonawcy OPTIMA CENTRUM dotyczace zmiany wykazu oprav
oswietleniowych i zmiany systemu sterowania DALI na standardowy typu wigcz/wylgcz nalezy uzna¢ za niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut podstawowy odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223
ust. 1 ustawy PZP nie mogt zostac przez Izbe uwzgledniony.

Izba oddalita réwniez dwa zarzuty ewentualne odwotania.

W zakresie pierwszego z zarzutéw ewentualnych wykonawca OPTIMA CENTRUM nie wykazat w ogole, z
Konsorcjum ILUM zaoferowato zamiast opraw oswietleniowych zaréwki. Wywodzenie tej okolicznosci ze ztozonego wraz
z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego o nazwie ,Organizacja pracy i analizy ryzyk®, z uwagi na koncepcyjny
charakter tego dokumentu, jest niezasadne.

W odniesieniu do drugiego podniesionych w odwotaniu zarzutéw ewentualnych Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy
nie wymagat w ogéle w SWZ ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych i broszur. Z
postanowien rozdziatu IX SWZ wynikat jedynie wymog dotgczenia do oferty ,Harmonogramu realizacji robét” oraz
»Organizacji pracy i analizy ryzyk”. W zwigzku z tym nieztozenie przez Konsorcjum ILUM dodatkowych katalogéw nie
moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c SWZ

Z uwagi na powyzsze takze zarzuty ewentualne odwotania (nr 1 i 2, z wyjgtkiem zarzutu nr 3, co do ktérego
postepowanie odwotawcze zostalo umorzone) podlegaty oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia podniesionych w odwotaniu wykonawcy
OPTIMA CENTRUM zarzutéw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba
obcigzyta Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, wobec czego jest on zobowigzany zwrdcic
Zamawiajgcemu koszty postepowania odwolawczego zwigzane z wydatkiem na ustanowienie petnomocnika w
wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccocoviiiiiiiii e






