Sygn. akt KIO 2700/15

WYROK
z dnia 4 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2015 r. przez wykonawce:
APIUS TECHNOLOGIES S.A, ul. Moniuszki 50, 31-523 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo Sigskie, ul. Ligonia
46, 40-037 Katowice

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki CARBOAUTOMATYKA
S.A, ul. Budowlanych 168, 43-100 Tychy; NOMA 2 Sp. z 0.0., ul. Plebiscytowa 36,

40-041 Katowice; RADIOPARTNERS Sp. z 0.0., ul. Marynarska 21, 02-674 Warszawa
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: APIUS TECHNOLOGIES S.A., ul. Moniuszki
50, 31-523 Krakow, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
APIUS TECHNOLOGIES S.A., ul. Moniuszki 50, 31-523 Krakéw tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuvuernnnnens

Sygn. akt KIO 2700/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddztwo Slagskie - prowadzi w trybie przetargu ograniczonego,
z zastosowaniem procedury przyspieszonej, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, roboty budowlane pn. ,Dokoriczenie realizacji zadania inwestycyjnego pn.
,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego
w Chorzowie - Etap | - dokoniczenie prac w branzach elektrycznych, teletechnicznych
i niskopragdowych” nr sprawy: OP-ZP.272.9.00002.2015.MGK, zakres Il, na podstawie
ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej ustawg Pzp, ustawg lub Pzp.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 11 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 grudnia 2015 r., nr 2015/S 233-422873.

l. Odwotujacy - wykonawca APIUS TECHNOLOGIES S.A. z siedzibg w Krakowie -
wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na sformutowaniu tresci
ogtoszenia o0 zaméwieniu w sposob niezgodny z przepisami Pzp w zakresie pkt V. 1.1) -



w cato$ci tego postanowienia, tj. wyboru procedury przyspieszonej, o ktérej mowa w art. 49
ust. 3 pkt 1 Pzp, a z ostroznosci takze na przyjeciu w ramach tej procedury najkroétszego
mozliwego terminu, tj. 10 dni.

Il. Zarzucit Zamawiajgcego naruszenie art. 49 ust. 3 pkt 1 Pzp przez uznanie, ze
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposoéb, ktdry uchybia zasadom uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcdw oraz przez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na sktadanie wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w przetargu, ktéry wykluczat wiekszos¢ podmiotdéw potencijalnie
zainteresowanych ubieganiem sig o przyznanie zamowienia.

lll. Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt IV.1.1) ogtoszenia w taki sposéb, aby termin
sktadania wnioskow byt nie krétszy niz wskazany w art. 49 ust. 2 Pzp,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wszystkich czynnosci dokonanych po 8
listopada 2015 r. (8 grudnia) oraz ich powtérzenia, w tym powtorzenia czynnosci ztozenia
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

IV. Ponadto, wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie

w aktach postepowania przetargowego na dokonczenie realizacji zadania inwestycyjnego
pn. Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slgskiego

w Chorzowie - Etap | (nr sprawy OP-ZP.272.9.00001.2015.AA), w tym w szczegdlnosci
protokotu postepowania i zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia akt tego
postepowania, na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu wyzej okreslonego postepowania.

V. Wskazalt, ze przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane (CPV 45300000,
45310000, 71320000).

Uzasadnienie odwotania.

I. Warunki formalne odwotania - wskazat zachowanie ustawowego terminu do
wniesienia odwotania, uiszczenie wpisu oraz przestanie kopii Zamawiajgcemu.

Il. Interes w korzystaniu ze $rodka ochrony prawne;.

Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest spotkg prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug informatycznych,
telekomunikacyjnych i elektronicznych, w tym ustug zbieznych z przedmiotem zamodwienia,
a tym samym podmiotem zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu zamoéwienia. W swojej
dotychczasowej praktyce Odwotujacy realizowat wiele inwestycji, ktdérych przedmiot byt
zblizony do zakresu zamowienia. Inwestycje te realizowat samodzielnie, bgdz w oparciu
0 wiedze i doSwiadczenie podmiotdw trzecich, a czasem takze jako cztonek konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy posiada wymagane doSwiadczenie, wiedze
i zasoby potrzebne do ubiegania sie 0 zamoéwienie. Posiada takze duzg znajomos$¢ rynku,
w tym w szczegodlnosci rozeznanie co do podmiotéw, z kidrymi mogtby wejs¢ w konsorcjum
celem wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamodwienia. Naruszenia Pzp, jakich dopuscit
sie Zamawiajgcy, uniemozliwity Odwotujgcemu ubieganie sie o zamowienie. Odwotujgcy nie
byt w stanie, w tak krotkim czasie jak 6 dni kalendarzowych (pozostate na ztozenie wniosku
o dopuszczenie do udziatu w przetargu po opublikowaniu ogtoszenia), uzgodnic¢
z potencjalnym konsorcjantem wszystkich warunkéw handlowych wspodipracy oraz
zgromadzi¢ niezbedne dokumenty. W zwigzku powyzszym, Odwotujacy nie mogt ziozyé
wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu. To narazito go na szkode wynikajgca
Z nie uzyskania zamowienia i nie osiggniecia z tego tytutu okreslonego przychodu oraz
zysku.

Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyeliminowania powyzszego, co pozwoli
Odwolujgcemu na zfozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
udzielenie zamdwienia, na warunkach zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji.

lll. Zawinione uchybienia Zamawiajgcego we wcze$niejszym postepowaniu
przetargowym dotyczgcym zamowienia.

Zamawiajgcy w pkt IV.1.1) ogtoszenia o zamowieniu uzasadnit wybor procedury

przyspieszonej w trybie przetargu ograniczonego, w nastepujacy sposob: ,Zadaszenie



widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie - Etap I-
nr sprawy OP-ZP.272.9.00001.2015.AA obejmowafo dwa zakresy: budowlany i elektryczny.
Postepowanie w zakresie budowlanym jest kontynuowane, w zakresie elektrycznym zostato
uniewaznione. Z uwagi, ze wykonanie robot w zakresie budowlanym jest uzaleznione od
wykonania zakresu elektrycznego (elektryczny, niskopradowy i teletechniczny) koniecznym
staje sie moZlivie najszybsze przeprowadzenie ponownego postepowania o udzielenie
Zamowienia publicznego na ten wladnie zakres z jednoczesnym skroceniem do minimum
termindw na skfadanie wnioskéw o dopuszczenie udziatu w postepowaniu oraz sktadania
ofert.”

Powyzszy opis stoi w sprzecznosci z art. 49 ust. 3 pkt 1 Pzp, bowiem
w stanie faktycznym sprawy nie zachodzi przestanka pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia.
Wskazuje na to: w pierwszej kolejnosci, jak Zamawiajgcy sam wskazat, przedmiot
zamowienia byt juz wczesniej przedmiotem innej procedury przetargowej (postepowanie
numer OP-ZP.272.9.00001.2015.AA, (dalej jako: ,Pierwsze postepowanie przetargowe”),
ktéra zostata uchylona. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu wskazat wymogi praktycznie tozsame z wymogami okre$lonymi -
w ogtoszeniu. Miedzy innymi Zamawiajgcy zawart wymég, aby wykonawca wykazat, ze
posiada koncesje na obrét wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym okreslonymi wpozycjach WT II-WT XIV Zatgcznika nr 2 Wykaz Wyrobéw
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT - do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu wyrobow
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrot
Jest wmagana koncesja (Dz.U. Nr 145, poz. 1625, z p6zniejszymi zmianami) (dalej jako
.Koncesja”).

Zamawiajgcy w pismie numer OP-ZP.KW-00386/15 z dnia 8 lipca 2015r.
w odpowiedzi na pytanie 17 dotyczace Koncesji podtrzymat opisy zawarte w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, jednoczesnie zezwalajgc na to, aby wykonawca w tym zakresie powotat sie
na zasoby innego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Zezwolenie takie nie znajdowato oparcia w ustawie. Zgodnie z brzmieniem Pzp
i utrwalong linig orzeczniczg, przedmiotem udostepnienia przez inny podmiot nie mogag by¢
posiadane uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, takie jak koncesje.

W zwigzku z powyzszym, a takze z faktem, ze jeden z wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia powotat sie w zakresie posiadania Koncesiji na zasoby innego
podmiotu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, Zamawiajacy pismem numer OP-
ZP.KW-00.825/15 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. uniewaznit postepowanie na podstawie art.
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93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Uniewaznienie pierwszego postepowania przetargowego nastapito z powodu
razgcego zaniedbania Zamawiajgcego oraz naruszenia przepisow ustawy Pzp. W zwigzku
z powyzszym, uzasadnienie zastosowania trybu przyspieszonego dla przetargu jest
bezprawne i nieuzasadnione. Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny, Zamawiajacy musi
udowodni¢, ze pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia nie wynika z przyczyn lezgcych po jego
stronie (m.in. J6zef Edmund Nowicki, Zamowienia Publiczne ,Doradca”, 2008 r. nr 3, str. 39,
P. Granecki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. 4, 2014 r., Komentarz do art.
49 Pzp). Poglad ten powtdrzony i rozszerzony zostat takze w orzecznictwie. Przyktadowo
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 listopada 2009 r. (KIO/UZP 1576/09)
wskazano, ze chodzi tu nie tylko o wine umysing zamawiajgcego, ale réwniez o wine
nieumys$ing w postaci lekkomysInosci i niedbalstwa. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
rowniez wykazanie, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt wczesniej
przewidzie¢ okreslonej sytuacji. Skoro pierwsze postepowanie przetargowe zostato
uniewaznione wskutek zaniedban Zamawiajgcego, to prima facie wykluczona jest mozliwo$¢é
powolywania sie na pilng potrzebe udzielenia zamowienia w obecnym postepowaniu.

IV. Brak przestanki pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia.

Wyznaczenie krotszego terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w przetargu ograniczonym jest dopuszczalne wylgcznie wtedy, gdy zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zaméwienia. Termin ten nie jest zdefiniowany w ustawie, natomiast w doktrynie
podnosi sie, ze oznacza on sytuacje, w ktorej stosowanie zwyklych terminéw sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu mogtoby prowadzi¢ do powstania
nieodwracalnych, ujemnych skutkéw finansowych dla zamawiajgcego, lub tez, w ktérej



wzgledy spoteczne lub organizacyjne decyduja o konieczno$ci skrécenia terminu sktadania
wnioskow. W postepowaniu brak takich przestanek.

Gdyby prawdziwym celem przyswiecajgcym Zamawiajgcemu przy obieraniu
przetargu przyspieszonego byto jak najszybsze wybranie wykonawcy, to wszelkie czynnosci
przetargowe, zaréwno dotyczgce przetargu jak i pierwszego postepowania przetargowego,
podejmowane bylyby w sposdb bezzwioczny. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w pierwszym
postepowaniu przetargowym, o ktdérego przyznanie ubiegato sie wytgcznie 2 wykonawcow,
Zamawiajacy ponad 3 miesigce oceniat wnioski prekwalifikacyjne. Termin sktadania ofert
uptynat dnia 20 lipca 2015 r., natomiast uniewaznienie postepowania nastgpito pismem
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Gdyby Zamawiajgcemu zalezato na jak najpilniejszej realizaciji
zamowienia, mogiby dokonac czynnosci sprawdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w przetargu w czasie duzo krétszym. Skoro Zamawiajacy pozwolit sobie na tak duzg
opieszatos¢ w pierwszym postepowaniu przetargowym, to powotywang przez niego

przestanke pilnej potrzeby udzielenia zamowienia nalezy uzna¢ za catkowicie
nieuzasadniong. Takie zachowanie Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate i w sposéb
oczywisty skutkuje wyeliminowaniem potencjalnych zainteresowanych w udziale w realizaciji
zamowienia i uchybia zasadom uczciwej konkurencji.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze Zamawiajgcy o prawie miesigc przesunat termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w pierwszym postepowaniu przetargowym.
Pierwotnym terminem ztozenia wnioskéw byt 26 czerwca 2015 r., natomiast Zamawiajacy
przesunat ten termin, op6zniajgc sktadanie wnioskéw do 20 lipca 2015 r. Wskazuje to na
brak pospiechu, a nawet opieszato$¢ w dziataniu Zamawiajgcego. W procedurze przetargu
ograniczonego na etapie prekwalifikacyjnym nie ma instytucji ,zadawania pytan”,
analogicznej do uregulowania z art. 38 Pzp dotyczgcego wnioskéw o wyjasnienie tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie byt
zobligowany do udzielania odpowiedzi na liczne pytania oferentéw dotyczace ogtoszenia
0 zamowieniu. Oczywistym jest, ze ustosunkowanie sie do tych pytan wymaga doglebnej
analizy, zarébwno ze strony wykonawcow jak i Zamawiajgcego, a w zwigzku z tym wydluza
termin postepowania. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie odpowiedzie¢ na pytania,

a w konsekwencji wydtuzyt termin skiadania ofert, niezrozumiatym jest fakt powotywania sie
przez niego w ogtoszeniu na rzekomg pilng potrzebe udzielenia zamowienia. Zresztg nawet
udzielajgc odpowiedzi na pytania Zamawiajgcy mogt dziataé zdecydowanie szybcie;.

Ponadto, gdyby Zamawiajgcy kierowat sie kryterium szybko$ci postepowania,
powinien zdecydowac sie teraz na tryb przetargu nieograniczonego. W praktyce jest on
bowiem duzo szybszy od przetargu ograniczonego, w ktérym procedura udzielenia
zamowienia rozdzielona jest na 2 etapy - procedure prekwalifikacyjng oraz procedure
ofertowag. W tym trybie zaréwno zamawiajgcy jak i ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia sg
bardziej obcigzeni, wiecej jest dokumentdw, ktdre nalezy przygotowac i przeanalizowaé. Na
kazdym z tych etapdw istnieje tez ryzyko zaistnienia pewnych nieprawidtowosci,
konieczno$ci wzywania oferenta do uzupetnienia dokumentaciji, czy zfozenia przez
wykonawce in spe odwotania do KIO. Wszystkie te ryzyka w przetargu niegraniczonym sg
zredukowane praktycznie o polowe. Mniej jest elementdéw procedury, mniejsze wiec ryzyko
powstania uchybienia.

W zwigzku z zastosowaniem tak krétkiego terminu na sktadanie wnioskow
o dopuszczenie do udziatu przetargu, wedtug wiedzy odwotujgcego, wnioski takie zostaty
ostatecznie ztozone tylko przez dwa podmioty. Znamiennym jest fakt, Ze sg to te same
podmioty, ktére ubiegaly sie o udzielenie zaméwienia nr OP-ZP.272.9.00001.2015.AA
w pierwszym postepowaniu przetargowym. Potwierdza to tylko, Zze dziatanie Zamawiajgcego
uchybia zasadom uczciwej konkurencji i w sposob nieuprawniony oraz nieuzasadniony
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rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego preferuje podmioty, ktére braty udziat

w pierwszym przetargowym. Tylko te podmioty, swoje postepowaniu posiadajac
wczesniejsze oferty, dotyczgce zakresu praktycznie tozsamego z zakresem zaméwienia,
mogty w tak krétkim czasie przygotowac zaktualizowane wnioski. Odwotujacy, ktéry nie
posiadat wczesniej wiedzy o uniewaznieniu pierwszego postepowania przetargowego, nie
posiadat tej przewagi, i w zwigzku powyzszym nie zdotat skompletowac catej dokumentacii



niezbednej do ubiegania sie o przyznanie zaméwienia.

V. Wyjatkowo ztoZzony charakter zamowienia.

Ogtoszenie ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 grudnia 2015 .,
natomiast termin na sktadanie wnioskow prekwalifikacyjnych uptywat 8 grudnia 2015r..
Oznacza to, ze na ustalenie szczego6téw wspotpracy z potencjalnymi konsorcjantami oraz
pozyskanie niezbednych dokumentéw, ktérych Odwotujgcy nie posiada, dysponowat on
wylgcznie okresem 6 dni (z czego dwa dni to dni wolne od pracy).

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt, ze zamoéwienie jest projektem niezwykle
trudnym i obcigzonym duzym ryzykiem, polegajacym na dokonczeniu inwestyciji (ktére jest
w swej istocie duzo bardziej wymagajgce niz realizacja inwestycji od poczatku), a takze fakt,
ze szacunkowa warto$¢ zamdwienia przekracza 45 milionéw ztotych, samo podjecie decyzji
0 udziale w przetargu powinno zosta¢ dokonane z odpowiednim namystem, dla ktérego
przeszkodg byt niezwykle krétki termin na ztozenie wniosku.

VI. Szczegodlnie specjalistyczne wymogi stawiane oferentom.

Zamawiajgcy stawia podmiotom zainteresowanym ubieganiem sie o przyznanie
zamobwienia niezwykle szczego6towe i bardzo trudne do spetnienia wymogi co do
posiadanych uprawnien, doswiadczenia, potencjatu (szczegolnie kadrowego), jak
i dokumentéw niezbednych do zfozenia wraz z wnioskiem. Rzeczg naturalng jest, ze przy tak
duzych inwestycjach, wykonawca nie postuguje sie wylgcznie swoimi dotychczasowymi
pracownikami, lecz nawigzuje wspodiprace z nowymi osobami, posiadajgcymi odpowiednie
kwalifikacje i uprawnienia. Okres 6 (a wtasciwie 4 dni) jest okresem, w ktérym prawie
niemozliwe jest znalez¢ i wyselekcjonowac osoby odpowiednie na wymagane stanowiska,

0 zakonczeniu procedury rekrutacyjnej nie wspominajac.

Ponadto, Zamawiajgcy wymaga do realizacji zamoéwienia posiadania koncesji na
obrét wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, okreslonymi
szczegGtowo w rozporzgdzeniu Rady Ministrow. Jest to koncesja niezwykle specjalistyczna,
posiadana przez niewiele podmiotéw w Polsce. Odwotujgcemu w tak krotkim czasie nie
udato sie ustali¢ szczegotdw wspdtpracy z zadnym z podmiotéw dysponujgcych takg
koncesja.

Te czynniki, a takze inne szczegdlowe wymagania zawarte w ogtoszeniu w sposéb
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bezposredni uniemozliwity Odwotujgcemu zgtoszenie checi swojego udziatu w przetargu.
Gdyby postepowanie nie byto prowadzone w trybie przyspieszonym, Odwotujgcy miatby
wystarczajgcg ilos§¢ czasu na znalezienie konsorcjantdw dysponujgcych wymaganymi
koncesjami, a takze dodatkowych pracownikow.

VII. Okres$lenie najkrotszego z mozliwych terminéw na sktadanie wnioskow
prekwalifikacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze dyspozycja art. 49 ust. 3 pkt 1 daje Zamawiajgcemu mozliwos¢,
w szczegolnych przypadkach, skrécenia terminu na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w przetargu. Przepis ten okresla termin minimalny do jakiego jest dopuszczalne
skrocenie terminu, pozostawia jednak Zamawiajgcemu swobode co do ustanowienia terminu
diuzszego. Swoboda ta jednak jest ograniczona koniecznoscig dochowania zasad uczciwej
konkurencji wyrazonej w art. 7 Pzp.

Z ostroznosci procesowej i wytgcznie na marginesie Odwotujgcy pragnie wskazac, ze
nawet gdyby przyja¢, ze zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia, to w postepowaniu
o tak duzym stopniu ztozonosci i przy tak wysokiej sumie kontrakiowej, Zamawiajacy nie
powinien skraca¢ terminu sktadania wnioskéw do terminu najkrotszego z dopuszczalnych.
Zamawiajacy dysponujac pewnym zakresem mozliwosci powinien doktadnie wywazyé
interes Zamawiajgcego oraz techniczno-kadrowe mozliwosci potencjalnych wykonawcéow.
Pozostaje poza dyskusja, ze termin 6 dni na przygotowanie zgtoszenia udziatu w tak
skomplikowanym postepowaniu jak bedgce przedmiotem odwotania, jest terminem
zdecydowanie za krétkim. Gdyby Zamawiajagcy wydtuzyt termin cho¢ do 20 dni, op6znienie
w realizacji zamowienia bytoby nieznaczne, zas oferenci zyskaliby duzo lepszg pozycje
negocjacyjng w rozmowach z potencjalnymi kontrahentami, co w efekcie mogtoby skutkowaé¢
zlozeniem wiekszej ilosci wnioskéw prekwalifikacyjnych i obnizeniem cen ofertowych.

VIIl. Podsumowanie.

Konkludujac, brak jest podstaw prawnych jak i faktycznych do ustanowienia przez
Zamawiajgcego procedury przyspieszonej. Konsekwencjg wprowadzenia do ogtoszenia
kwestionowanego opisu jest w istocie ograniczenie liczby podmiotow, ktore faktycznie bedg



w stanie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. W konsekwenciji, kwestionowane
postanowienie uchybia zasadom uczciwej konkurencji, a takze w spos6b nieuprawniony oraz
nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego faworyzuje podmioty, ktore
ztozyty wnioski o dopuszczenie do udziatu w pierwszym postepowaniu przetargowym.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat stanowisko w zakresie
zastosowania przestanki art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp i wnidst o oddalenie odwotania
w catosci. Wskazal, ze w dniu 27.11.2015 r. przekazat ogtoszenie o zamowieniu w sposob
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okreslony w art. 12 ust. 2 ustawy Pzp, {j. drogg elektroniczng do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Nastepnie udostepnit w dniu 27.11.2015 r. na stronie
internetowej Zamawiajgcego komplet dokumentow, {j. ogloszenie o zamowieniu, krétki opis
przedmiotu zamowienia oraz wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz
z zatgcznikami (w zatgczeniu wydruk - strona potwierdzenia wystania ogtoszenia do
publikacji oraz wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego).

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podkreslit, Ze postepowanie zostato wznowione
i prowadzone jest ponownie w trybie przetargu ograniczonego - konsekwencja uniewaznienia
postepowania opublikowanego w dniu 29.05.2015 r. i prowadzonego do dnia 27.10.2015r.
Zakres przedmiotu zaméwienia oraz pozostate warunki udziatu w postepowaniu pozostaty
tozsame z wymogami okreslonymi we wcze$niejszym postepowaniu. Biorgc pod uwage
obecny stan faktyczny oraz czas bedacy najwazniejszym czynnikiem, zachodzi pilna
potrzeba udzielenia zamoéwienia. Zamawiajgcy stosujac procedure przyspieszong wyznaczyt
krotszy termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym
w pkt IV.1.1) ogloszenia o0 zaméwieniu i podat uzasadnienie wyboru procedury
przy$pieszonej: ,Zgodnie z trescig art. 49 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp: Postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura
techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie - Etap I” - nr sprawy OP-
ZP.272.9.00001.2015.AA obejmowato dwa zakresy: budowany i elektryczny. Postepowanie
w zakresie budowlanym jest kontynuowane, w zakresie elektrycznym zostato uniewaznione.
Z uwagi, iz wykonanie robot w zakresie budowlanym jest uzaleznione od wykonania zakresu
elektrycznego (elektryczny, niskopradowy i teletechniczny) koniecznym staje sie mozlinvie
najszybsze przeprowadzenie ponownego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ten Wasnie zakres z jednoczesnym skréceniem do minimum terminéw na
Sktadanie wnioskow.”

Od ogtoszenia zamdwienia do dnia skladania wnioskéw, Odwotujgcy miat mozliwos¢
zwrécenia sie z prodba o przedtuzenie terminu sktadania wnioskow, czego nie uczynit.
W procedurze przetargu ograniczonego na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu obowigzuje Zamawiajgcego dyspozycja art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp, dotyczgca wzywania wykonawcow do uzupetiania oraz wyjas$nienia oswiadczenh
i dokumentéw potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu. Zarzut Odwotujacego, ze
LZamawiajgcy uchybia zasadom uczciwej konkurencji i w sposob nieuzasadniony
rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego preferuje podmioty, ktére braty udziat wpierwszym
postepowaniu, a odwotujgcy nie posiadat wezesniej wiedzy o uniewaznieniu powyzszego
pierwszego postepowania (uniewaZznienie zostato opublikowane w dniu 27.10.2015 r.) nie
posiadat tej przewagi i w zwigzku z tym nie zdotat skompletowa¢ caftej dokumentacji
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niezbednej do ubiegania sie 0 zamowienie”, w tym kontekscie uznaje sie za bezzasadny.

Postepowanie nr OP-ZP.272.9.00001.2015.AA oraz OP-ZP.272.9.00002.2015.MGK
prowadzone sg w jednym z podstawowych trybéw ustawy Pzp, tj. przetargu ograniczonego
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Z uwagi, ze postepowanie w zakresie | - dokonczenie inwestycji w branzach
architektoniczno-budowlanych i konstrukcyjnych trwa i jego realizacja jest uzalezniona od
zakresu Il - dokohczenie prac w branzach elektrycznych, teletechnicznych i niskopradowych,
Zamawiajacy zatgczyt przedstawione stanowisko i uzasadnienie Wydziatu Inwestycji z dnia
15 grudnia 2015 r., o tresci jak nize;j.

Zamawiajacy (Wojewddztwo Slgskie) ogtosit przetarg na Dokonczenie realizacii



zadania inwestycyjnego pn. ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura Stadionu
Slgskiego w Chorzowie” - Etap | w dniu 17 czerwca 2015 .
Zamowienie obejmowato dwa zakresy.

Zakres | - dokonczenie inwestycji w branzach architektoniczno-budowlanych
i konstrukcyjnych oraz dokonczenie prac w branzach instalacyjnych, sanitarnych.

Zakres |l - dokoriczenie prac w branzach elektrycznych, teletechnicznych
i niskopradowych.

Jak przyznaje sam Odwolujgcy, przedmiotowe zamdwienie jest projektem niezwykle
trudnym, polegajgcym na dokonczeniu inwestycji, ktorej realizacja zostata wstrzymana na
okres kilku lat. Ponadto jest to zamdwienie bardzo duze i skomplikowane, a catkowita
szacunkowa wartos¢ zamoéwienia dla obydwu zakreséw przekracza 80 min zt netto.

Realizacja zakresu pierwszego i drugiego stanowi jedng technologiczng cato$¢. Nie
ma mozliwosci zrealizowania zadania bez jednoczesnego ukonczenia obu tych zakresow.
W dodatku w zwigzku z réznicami technicznymi majgcymi wptyw na prowadzenie robot (byto
to powodem rozdzielenia zakreséw), przyjeto odmienny tryb realizacji zamoéwienia. Zakres |
(budowlany) bedzie realizowany na podstawie dostarczonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji, natomiast zakres Il (elektryczny) wymaga najpierw wykonania inwentaryzaciji
istniejgcego stanu, opracowania na tej podstawie dokumentacji i dopiero realizacje zadania.
Jest oczywiste zatem, ze zakres przetargu w branzach elektrycznych musi w wielu
obszarach wyprzedzac¢ zakres robét budowlanych. Dotyczy to zwtaszcza robét
wykohczeniowych w pomieszczeniach stadionu. W tym przypadku rozpoczecie dziatah
w branzy elektrycznej powinno wyprzedzac¢ roboty budowlane nawet o ok. trzy miesigce.

Ogfaszajac przetarg rownoczesnie dla obydwu zakreséw Zamawiajgcy uznat, ze jest
realna szansa na jego rozstrzygniecie i rozpoczecie robét w okresie wczesnej jesieni. To
pozwolitoby na prowadzenie rob6t budowlanych na zewnatrz stadionu w takich obszarach,
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w ktdrych nie sg one uzaleznione od wczes$niejszego wykonania robot elektrycznych. W tym
czasie prowadzone bylyby prace zwigzane z inwentaryzacjq i projektowaniem w branzy
elektrycznej i dopiero w okresie zimowym, kiedy utrudnione lub niemozliwe jest prowadzenie
prac na zewnatrz obiektu, obydwa zakresy mogtyby by¢ realizowane rownoczesnie wewnatrz
stadionu.

Do postepowania, w zakresie Il zgtosito sie jedynie dwoch oferentdw. Zamawiajgcy
w trosce o zapewnienie jak najlepszej mozliwosci przygotowania zaréwno wnioskéw jak
i ofert (bardzo skomplikowany przedmiot zamowienia) zdecydowat, ze bedzie udzielat
odpowiedzi na pytania oferentow dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto
z uwagi na bardzo szczeg6towe i trudne do spetnienia wymogi co do posiadanych
uprawnien, doswiadczenia, potencjatu kadrowego jak i dokumentéw niezbednych do
zlozenia, procedura wymagata wielokrotnego wystgpienia do oferentéw z wezwaniem do
uzupetnienia ztozonych dokumentéw. Analiza tych dokumentéw wymagata rowniez
powotania zespotu ekspertow, ktéry wspomagat Zamawiajacego. Z chwilg gdy okazalo sie,
ze postepowanie musi zosta¢ uniewaznione (27 pazdziernika 2015 r.) Zamawiajacy stanat
przed bardzo powaznym problemem zwigzanym z kontynuowanym réwnocze$nie
postepowaniem dla zakresu |. Wyprzedzenie rozstrzygniecia tego zakresu w stosunku do
zakresu |l oraz wejscie w okres zimowy bez mozliwosci zapewnienia dostatecznego frontu
robot narazitoby Zamawiajgcego na kary umowne.

Nalezy tutaj wyjasni¢, ze czas w tym postepowaniu jest oczywiscie niezmiernie
waznym czynnikiem dla Zamawiajgcego ale znacznie wazniejsza jest odpowiednia kolejnosc¢
dziatan w obu branzach. Dlatego z chwilg uniewaznienia pierwszego postepowania zaistniata
pilna potrzeba udzielenia zaméwienia i stad tez decyzja o koniecznosci skrocenia terminu
sktadania wnioskow.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze nawet w aktualnej sytuacji wobec faktu
uniewaznienia postepowania na zakres | i jego powtdrnego ogtoszenia w trybie przetargu
nieograniczonego, zastosowanie skréconych terminéw dla zakresu Il jest jak najbardziej
zasadne. Analizujgc ztozone wnioski oraz terminy konieczne na ich uzupetnienie
i wyjasnienie, a nastepnie procedure przygotowania oferty wraz z udzieleniem odpowiedni na
pytania do przekazanych specyfikacji nalezy domniemywac, ze termin rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania niewiele wyprzedzi termin dla zakresu |
(ogo6lnobudowlanego).



Wykonawcy zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego: Przedsigbiorstwo Kompletaciji i Montazu Systemoéw Automatyki
CARBOAUTOMATYKA S.A. z siedzibg w Tychach; NOMA 2 Sp. z 0.0. z siedzibg
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w Katowicach; RADIOPARTNERS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, wniesli o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Przetarg ograniczony to tryb udzielenia zamoéwienia, w ktérym, w odpowiedzi na
publiczne ogtoszenie o0 zamowieniu, wykonawcy sktadajg wnioski o dopuszczenie do udziatu
w przetargu, a oferty mogg sktada¢ wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert (art. 47 ustawy
Pzp). Zatem, wykonawca maijacy interes w uzyskaniu zamoéwienia mogacy ponie$é szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, jest czynnie legitymowany do
wniesienia odwotania w przedmiocie ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
W przetargu.

Izba uznata, Ze odwotujgcy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
uprawniajgce go do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Podobnie Izba orzekta
w przedmiocie wykazania legitymaciji do wniesienia odwotania w przetargu ograniczonym
z zastosowaniem procedury przyspieszonej, w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., KIO/UZP
1576/09.

Jednoczes$nie Izba podkresla, ze interes we wniesieniu odwotania kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody, to interes w uzyskaniu zamowienia przez wnoszacego
odwotanie, a nie interes ewentualnych innych potencjalnych wykonawcow (wskazywany
kilkakrotnie w rozpoznanym odwotaniu), czy ochrona interesu publicznego. W wyroku z dnia
7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca 1973/11, Sad Okregowy w Warszawie orzekajac
w przedmiocie stosowania art. 179 ust. 1 Pzp wskazat, ze przepis ten nie petni funkcji
publicznych. Postepowanie odwotawcze ma jedynie na celu ochrone interesu osoby
wnoszacej Srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w tym artykule.

Uznajgc istnienie przestanek legitymaciji czynnej po stronie odwotujgcego, Izba miata
na uwadze zakres odwotania odnoszacy sie wylacznie do przeszkod w ztozeniu wniosku
o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym przez odwotujgcego, bedgcych
skutkiem czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, do ktdrych byt zobowigzany
na podstawie przepisow ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp - podstawa prawna zarzutu).

Wykonawcy zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemow Automatyki
CARBOAUTOMATYKA S.A. z siedzibg w Tychach; NOMA 2 Sp. z o.0. z siedzibg
w Katowicach; RADIOPARTNERS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (tworzacy konsorcjum
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dla wspdlnego udziatu w postepowaniu), w wyniku skutecznego przystgpienia (spetnienie
przestanek ustawowych), stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Po rozpoznaniu odwotania na rozprawie w granicach przedstawionych w nim
zarzutéw, Izba oddalita odwotanie, uznajac jak nize;j.

Zastosowanie przez zamawiajgcego trybu przetargu ograniczonego nie wymaga
spetnienia zadnych dodatkowych przestanek. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Pzp przetarg
ograniczony, obok przetargu nieograniczonego, jest podstawowym trybem udzielania
zamowienia publicznego. Wobec tresci ust. 2 wskazanego artykutu, udzielenie zaméwienia
w trybie przetargu ograniczonego nie wymaga zadnego uzasadnienia, w przeciwienstwie do
pozostatych trybow poza podstawowymi.

W konsekwencji wybor trybu przetargu ograniczonego nie moze stanowi¢ podstawy
do ewentualnego zanegowania jego zastosowania przy ocenie prawidlowosci procedury
udzielenia zaméwienia publicznego, bez wzgledu na warto$¢ oraz przedmiot zamowienia.

Procedura przetargu ograniczonego jest postepowaniem dwuczesciowym. Pierwsza
czesc¢ obliguje zamawiajgcego do opublikowania ogloszenia o zamoéwieniu uprawniajgcego
wykonawcow do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu. Druga jest
zaproszeniem wybranych wykonawcoéw do skladania ofert.



Ogtoszenie - w zalezno$ci od warto$ci zamoéwienia - w tym przypadku powyzej
progéw unijnych, publikowane jest w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jezeli
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia, zamawiajgcy moze wyznaczy¢ krotszy
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym, jednak nie
krétszy niz 10 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w sposéb wskazany w przepisie oraz termin skladania ofert, réwniez nie krétszy
niz 10 dni (art. 49 ust. 3 pkt 1 oraz art. 52 ust. 4 ustawy Pzp).

W takim przypadku przetarg ograniczony, co do zasady, trwa krécej niz przetarg
nieograniczony, w ktérym ustawa nie przewiduje mozliwo$ci wyznaczenia krétszych
termindw sktadania ofert w sytuaciji pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia.

W orzecznictwie arbitrazowym wielokrotnie oceniano stosowanie trybu przetargu
ograniczonego z wyznaczaniem krotszych terminoéw sktadania wnioskéw i ofert ze wzgledu
na pilng potrzebe udzielenia zaméwienia.

W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2006 r. sygn. akt UZP/Z0/0-2481/06; UZP/ZO/0-
2488/06; UZP/Z0/0-2503/06, Zespdt Arbitrow uznat: ,Stosownie do przepisu art. 49 ust. 3
p.z.p. Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ krotszy termin sktadania wnioskow (od okreslonego
wart. 49 ust. 2 p.z.p.), jeZeli "zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamodwienia.” Jest to

14

przestanka o zaistnieniu, ktorej (badz jej nie wystgpieniu) decyduje samodzielnie
Zamawiajgcy. Suwerennosc¢ wtym zakresie Zamawiajgcego nie mozna jednak utozsamiac
z dowolnoscig. Skrocenie bowiem terminu winno by¢ czyms wyjgtkowym, odstepstwem od
zasady. Samo pojecie ’pilnosci udzielenia zamodwienia” uzyte przez ustawodawce

w przepisie art. 49 ust. 3 p.z.p. nalezy odréznic¢ od pojecia z art. 62 ust. 1 pkt 4 p.z.p., gdzie
przyczyny nie moga lezec po stronie Zamawiajgcego. Przyczyny ’pilnosci udzielenia
zamowienia” w rozumieniu art. 49 ust. 3 p.z.p. mogag wiec wystgpic réwniez po stronie
Zamawiajgcego - wystarczy ich samo wystgpienie. Nie ulega jednak watplinvosci, ze
przyczyny te muszg by¢ uzasadnione konkretnymi, obiektywnie "mierzalnymi”
okolicznosciami powodujgcymi, ze zastosowanie zwyktych termindw co najmniej zagraza
wykonaniu zamowienia w koniecznym (lub chociazby pozgdanym) terminie oraz negatywne
gospodarcze lub spofeczne skutki nie wykonania zamowienia w tymze terminie.”

Zespot Arbitréw potwierdzit, ze o pilnoSci udzielenia zamdéwienia decyduje
zamawiajacy i pilnoS¢ udzielenia zamdwienia w rozumieniu art. 49 ust. 3 Pzp wystepuje
réwniez w sytuacji, gdy przyczyny pilno$ci wystgpity po stronie zamawiajgcego, wystarczy
samo ich wystgpienie.

W wyroku z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-740/06, Zesp&t Arbitrow
uznat: ,W sytuacji, kiedy doszto do ztoZzenia wnioskow i ich otwarcia, mimo oprotestowania
terminu do sktadania wniosku o dopuszczenie do przetargu, nie ma mozliwosci powtorzenia
czynnoSci przez nakazanie zmiany termindw na terminy zwykte.”

Zatem, po ztozeniu wnioskéw i ich otwarciu nie jest mozliwe powtorzenie czynnosci
przez zmiane termindw procedury przyspieszonej na terminy zwykte.

W wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1576/09, przywotanym
w uzasadnieniu odwotania oraz wskazanym przez odwotujgcego na rozprawie, jako istotnym
dla rozstrzygniecia rozpoznawanego odwotania - Izba oddalita odwotanie wykonawcy, ktory
uzasadniat zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu wykazujgc przede wszystkim dgznos¢ do
powtérnego skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym
z zastosowaniem procedury przyspieszonej. W pierwszej kolejnosci Izba dokonata ,ustaler
co do zastosowania procedury przyspieszonej, ktorg zakwestionowat odwotujgcy, nie
kwestionujgc trybu przetargu ograniczonego, co do zasady, jako jednego z dwdch trybow
podstawowych. W art. 49 ust. 3 i art. 52 ust. 4 Pzp ustawodawca wprowadzit mozlino$c
wyznaczenia przez zamawiajgcego krotszych terminéw sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w przetargu ograniczonym i sktadania ofert, jezeli zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamoéwienia. W ustawie nie zawarto definicji pilnej potrzeby, nie okreslono rowniez
innych przestanek zastosowania tej procedury, poza obowigzkiem zachowania terminéw
minimalnych.”
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Jednocze$nie w uzasadnieniu Izba wskazata: ,W pismiennictwie (Jézef Edmund



Nowicki - Zamowienia Publiczne "Doradca’, 2008 r. nr 3, str. 39) autor wyrazit poglad, ze
Zamawiajgcy musi udowodnic, iz pilna potrzeba udzielenia zamowienia nie wynika

z przyczyn lezacych po jego stronie. Chodzi tu nie tylko o wine umys$ing zamawiajgcego, ale
réwniez o wine nieumys$ing w postaci lekkomysinosci i niedbalstwa. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest rowniez wykazanie, iz przy zachowaniu naleZytej staranno$ci nie mogt
wezesniej przewidzie¢ okreslonej sytuacji. Przestankg pilnej potrzeby udzielenia zamowienie,
wocenie autora, ktéra potwierdza stanowisko KIO, mogg by¢ rowniez wzgledy spoteczne,
organizacyjne lub wazny interes zamawajgcego. (...) KIO, na podstawie powyZzszych ustalen
uznata, ze odwotujgcy nie wykazat bezpodstawnosci zastosowania procedury przyspieszonej
wtoku postepowania wtrybie przetargu ograniczonego. Niewgtplivie okolicznosci
przedstawione przez zamawiajgcego nalezato zakwalifikowac jako wzgledy organizacyjne

i wazny interes zamawajgcego, uzasadniajgce przestanke pilnego udzielenia zamowienia
publicznego.”

Izba zacytowata fragment uzasadnienia przywotanego wyroku dla podkre$lenia, ze
tekst: ,(...) zamawiajgcy musi udowodnic, iz pilna potrzeba udzielenia zamdwienia nie
wynika z przyczyn lezgcych po jego stronie. Chodzi tu nie tylko o wing umy$ing
Zamawiajgcego, ale rowniez o wing nieumys$ing w postaci lekkomys$lnosci i niedbalstwa.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest rowniez wykazanie, iz przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogt wezesniej przewidziec¢ okre$lonej sytuacji” - to zacytowany poglad
autora Jézefa Edmunda Nowickiego, przedstawiony w ,Zamowienia Publiczne "Doradca’,
2008 r. nr 3, str. 39.”

Stanowisko Izby zbiezne z pogladem autora, to: ,Przestanky pilnej potrzeby
udzielenia zamowienia, w ocenie autora, ktéra potwierdza stanowisko KIO, mogg by¢
rowniez wzgledy spoteczne, organizacyjne lub wazny interes zamawiajgcego.”

Oceniajgc zarzuty przedstawione w rozpoznanym odwotaniu Izba uznata, ze
uzasadnienie zastosowania procedury przyspieszonej, to w konsekwencji wzgledy
organizacyjne i wazny interes zamawiajgcego, a takze wzgledy spoteczne. Odwotujgcy
podwazajgc pilng potrzebe udzielenia zamowienia przede wszystkim tokiem poprzedniego
postepowania uniewaznionego 27 pazdziernika 2015 r., nie wykazat naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 49 ust. 3 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, nie przedstawit zadnego
dowodu w rozumieniu art. 190 ust. 3 w zw. z ust. 1 Pzp, ze przyjeta procedura, jako
niezgodna z prawem uniemozliwita mu ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu
W przetargu.

Stan faktyczny sprawy, przedstawiony w stanowiskach stron oraz uczestnika
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postepowania odwotawczego i powtorzony z niewielkimi korektami w uzasadnieniu wyroku,
nie budzit watpliwosci. Poza sporem pozostaje, ze zamawiajgcy prowadzit poprzednie
postepowania dla zakresow | i ll, ktérych finat byt oczekiwany w czasie umozliwiajgcym
rozpoczecie robdt zewnetrznych - przede wszystkim przed nadejsciem zimy. Zamawiajgcy
prowadzit postepowania o udzielenie zamowienia dla dwoch zakres6w jednoczesnie, majgc
na uwadze synchronizacje zaréwno procedury, jak przede wszystkim efektu w postaci
wykonawstwa. Zakresy rob6t pozwolity zamawiajgcemu na ustalenie kolejnosci robot

w sytuacji, gdyby wybor wykonawcow w obu postepowaniach byt realny

w stosunku do zaktadanych terminow.

Postepowanie z zakresu Il zostato uniewaznione w dniu 27 pazdziernika 2015 r. na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Ocena Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 17
listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2412/15 - oddalenie odwotania - stanowi potwierdzenie
decyzji zamawiajgcego jako wiasciwej, w kontekscie zarzutéw przedstawionych
w éwczesnym odwotaniu.

Wszczecie postepowania w trybie przetargu ograniczonego z zastosowaniem
procedury przyspieszonej w dniu 27 listopada 2015 r. przez zamieszczenie ogtoszenia
0 zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie i na stronie internetowe;j
oraz przekazanie ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (art. 40 ust. 1i 3 w zw.

z art. 48 ust. 1, art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp) i wyznaczenie termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - 8.12.2015 r., godz.13:00

- w Swietle przedstawionych okolicznosci: stanowisk stron, dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia, ztozonych dowodoéw - znajduje uzasadnienie, co do
uznania przez zamawiajgcego pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia.



Uniewaznienie w dniu 17 grudnia 2015 r. prowadzonego rownolegle postepowania na
zakres |, nie powoduje utraty przestanki pilno$ci udzielenia zamdwienia w zakresie Il i nie
stanowi podstawy do zmiany przyjetej procedury. Rodzaj robét - oczekiwane w sensie
gospodarczym i spotecznym dokonczenie inwestycji w specjalistycznym zakresie - znany
wykonawcom tym, ktérzy uczestniczyli w poprzednim postepowaniu i tym, ktorzy z r6znych
przyczyn nie uczestniczyli (odwotujgcy mimo wiedzy na temat postepowania nie uczestniczyt
w nim z powodu zmian organizacyjnych - przeksztatcenie spotki - fakty przedstawione przez
odwotujacego na rozprawie), uzasadnia oczekiwanie zamawiajgcego, ze rozstrzygniecie
ponownego postepowania i zawarcie umowy na realizacje | zakresu (koniec lutego 2016 r.),
pozwoli na wykonanie robét Il zakresu z zachowaniem stosownego wyprzedzenia w czasie
(mozliwe 2 miesigce), o ile zostanie utrzymana przedmiotowa procedura przyspieszona.

Stanowisko odwolujgcego o przedtuzanym poprzednim postepowaniu, niewlasciwych
czynno$ciach wynikajgcych ze zbednego, nieobowigzkowego udzielania wyjasnien tredci
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ogtoszenia o zaméwieniu, a w konsekwencji przyczynienie sie zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania, nawet w przypadku obiektywnej zasadnosci takiego
stanowiska, nie moze mie¢ wptywu na ocene czynno$ci zamawiajgcego podjetych

w aktualnym postepowaniu, z kilku powoddw. Poprzednie postepowanie zostato zakornczone
orzeczeniem lzby korzystnym dla zamawiajgcego, nie jest przedmiotem aktualnego
odwotania i nie moze by¢ oceniane w tym postepowaniu odwotawczym. Ocena aktualnego
odwotania dotyczy wytgcznie zarzutu naruszenia przepisu art. 49 ust. 1 pkt 3 Pzp, zdaniem
odwotujgcego, przez nie spetnienie przestanki pilnosci udzielenia zamowienia oraz art. 7 ust.
1 przez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania wnioskdéw. Skoro ustawodawca uznat
tryb przetargu ograniczonego na réwni z nieograniczonym za tryb podstawowy, co do
ktérego nie sprecyzowat zadnych dodatkowych wymagan, zastosowanie tego trybu

w granicach przepiséw ustawy, nie moze stanowi¢ o naruszeniu wskazanego przepisu.
Sposob prowadzenia postepowania przez zamawiajgcego nie narusza uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz publiczne ogtoszenie o0 zamoéwieniu jest
skierowane do wszystkich zainteresowanych wykonawcéw. Wykonawcy, ktdrzy uczestniczyli
juz w poprzednim, tozsamym postepowaniu, obiektywnie bedg w lepszej sytuacji, niz
wykonawcy, ktérzy uczestniczyliby po raz pierwszy, co nie stanowi naruszenia przepisu art. 7
ust. 1 Pzp. Zatem, zarzut - nie moze odnie$¢ skutku wskazanego w zgdaniach odwotania.

Odwolujgcy posiadajgc wiedze, ze takie postepowanie miato miejsce - fakt przyznany
na rozprawie - w pierwszej czesci uzasadnienia odwotania (wskazywanie istnienia
przestanek, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp) przedstawit swojg sytuacje, jako
wykonawcy gotowego do realizacji zamowienia - co do zakresu merytorycznego
z wykorzystaniem posiadanych zasobow kadrowo-technicznych. W koncowej czesci
uzasadnienia odwotania podniost kwestie doboru odpowiednich kadr oraz wymagan
koncesji, aczkolwiek wskazat mozliwos¢ sprostania wymogowi przez ewentualny wspolny
udziat w postepowaniu z innym wykonawca. Na rozprawie wskazat fakt zawarcia umowy
warunkowej ze skutkiem zawieszajgcym o utworzeniu konsorcjum w celu udziatu
w postepowaniu (specjalistyczna koncesja), jednakze - mimo wniosku zamawiajgcego - nie
przedstawit zadnych okolicznoéci, ktore $wiadczytyby o realnosci podjetych czynnosci.
Wskazywat natomiast na diugi okres uzyskiwania dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych stanowig przepisy art. 24 ust. 1 Pzp (KRK,
ZUS, naczelnik wiasciwego urzedu skarbowego).

Izba zobowigzana jest do oceny zarzutéw w kontek$cie zgodnosci czynnosci
zamawiajgcego z ustawa, ewentualnego wptywu czynno$ci na mozliwo$¢ uczestniczenia
przez odwotujgcego w postepowaniu oraz orzeczenia w wyroku o zgdaniach
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przedstawionych w odwotaniu.

Odwolujgcy wskazat zgdanie nakazania zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania
wnioskow w sposob, ktdry sprowadza sie do zmiany terminu z procedury przyspieszonej na
zwykig (art. 49 ust. 2 Pzp), uniewaznienia wszystkich czynnosci zamawiajgcego dokonanych
po 8 listopada 2015 r. (8 grudnia) oraz ich powtérzenia, w tym powtdrzenia czynnosci
zlozenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.



Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu (art. 192
ust. 7 Pzp) i ponad zgdanie odwotujgcego (§ 34 ust. 1 pkt 4 regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan).

Abstrahujgc od merytorycznej zasadno$ci zgdania odwotujgcego, skutek zadania
sprowadza sie do uniewaznienia postepowania.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznajgc brak podstaw do uwzglednienia odwotania,
oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp i rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania - Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania wpis uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccvccvuevuernnnnens
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