Sygn. akt KIO 5168/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r.
przez wykonawce "Niro” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich z
siedzibg w Chorzowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Catermed spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce "Niro” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie i

zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez

wykonawce "Niro” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie tytulem wpisu od odwotania oraz

kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$cset siedemnascie ziotych) poniesiong przez wykonawce "Niro” spotka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych

wydatkow,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5168/25
UZASADNIENIE
17 listopada 2025 r. wykonawca "Niro” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie (dalej jako

,Odwolujgcy”’) wniést odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty Catermed spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, zaniechania ,odtajnienia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny i jej

istotnych elementoéw skladowych ziozonych przez wybranego wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego” oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi o tytule ,Swiadczenie

ustug przygotowania i dostarczania positkow dla pacjentow Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie” w zakresie czesci 1

zamowienia (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki

Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich z siedzibg w Chorzowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit:

,T)naruszenie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 6 p.z.p.— poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg pomimo, ze wybrany wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego, nie udzielit wystarczajgcych
wyjasnien i nie ztozyt dowodoéw, ktdre uzasadniajg zaoferowang przez niego cene oraz jej istotne elementy sktadowe
a nadto zatozona przez wybranego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w tym ponizej kosztdéw zakupienia produktéw spozywczych niezbednych do wykonania zamowienia, nie
uwzglednia innych kosztéw, w tym pracowniczych, sprzetu ani nie przewiduje zadnego narzutu/zysku;

2)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 p.z.p. — poprzez wybodr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajacej
odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, kiéra jest ofertg wazng i
niepodlegajacg odrzuceniu a nadto zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriéw ustalonych w postepowaniu.;

ewentualnie

3)naruszenie art. 18 ust. 2 i 3 p.z.p. w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) oraz art 239 w zw. z art. 16 i 17 p.z.p. — zaniechanie odtajnienia wyjasnieh
sposobu kalkulacji/wyliczenia ceny ofertowej oraz jej istotnych czesci skladowych ztozonych przez wybranego
wykonawce, wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CATERMED Sp. z o.0. (dalej: ,Wykonawca”), ktorej
utajnienie zostato bezpodstawnie uznane przez Zamawiajgcego za skuteczne, skutkiem czego Odwotujgcy zostat
bezprawnie pozbawiany mozliwosci weryfikacji tejze oferty, podczas gdy prawdopodobnie oferta ta zawiera razaco
niskg cene i jej wybor jako najkorzystniejszej narusza Ustawe a Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci wyboru
swojej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

Tart. 239 w zw. z art. 16 i 17 p.z.p. — poprzez wybodr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajacej
odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, ktora jest oferta wazng i



niepodlegajacg odrzuceniu a nadto zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriow ustalonych w postepowaniu.”.
Odwolujgcy wnidst o:
»1)uwzglednienie odwotania w catosci
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wybory oferty Catermed sp. z 0.0. w ramach pakietu nr 1;
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Catermed sp. z 0.0. w ramach pakietu nr 1;
4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty NIRO Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 1;
w zakresie zarzutow ewentualnych:
5)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wybory oferty Catermed sp. z 0.0. w ramach pakietu nr 1;
6)odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i jej istotnych
elementéw sktadowych ztozonych przez wykonawce Catermed sp. z 0.0,;
7)udostepnienie Odwotujgcemu odtajnionych informacji i dokumentéw z oferty Wykonawcy;
8)ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami Ustawy”
oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Catermed spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w todzi (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujgcy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 13 sierpnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 529400-2025.

W rozdziale 2 specyfikacji warunkéw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit ,,2.1
Przedmiotem niniejszego zamowienia jest Swiadczenie kompleksowych ustug przygotowania i dostarczania trzech
positkow dziennie dla Pakietu nr 1 oraz pieciu positkéw dziennie dla Pakietu nr 2 (osobodzieh zywienia) dla pacjentow SP
Z0OZ Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie z uwzglednieniem diet i kalorycznosci z podziatem na pakiety: a) Pakiet 1 —
przygotowanie i dostawa catodziennego wyzywienia dla pacjentow szpitala przy ul. Strzelcow Bytomskich 11. -
Szacunkowa ilos¢ positkow od dnia 17.11.2025 r. do dnia 17.11.2026 r. (12 miesiecy) zostata okreslona na okoto 72 000
(sfownie: siedemdziesigt dwa tysigce) osobodni. Trzy positki dziennie (osobodzien zywienia). - Szacunkowa ilos¢
positkow od dnia 17.11.2025 r. do dnia 17.11.2026 r. (12 miesiecy) zostata okreslona na okoto 71 000 (stownie:
siedemdziesigt jeden tysiecy) osobodni - dotyczy realizacji ,Dobrego positku w szpitalu” w ktérym Zamawiajgcy
uczestniczy. (...) 2.2. Doktadny opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w ,Opisie przedmiotu zaméwienia” (dalej w
tresci: OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 2 (2A1 2B — w zalezno$ci od jednostki) do niniejszej SWZ. (...)".

Zatgcznik nr 2.A.3 do SWZ miat tre$é ,Zalgcznik : ROZPLANOWANIE DODATKOW W TRAKCIE TRW/
PROGRMU PILOTAZOWEGO "DOBRY POSKEK W SZPITALU" (lokalizacja Strzelcéw Bytomskich)
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Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

W ztozonej przez Przystepujacego ofercie wskazano ,Oferujemy realizacje przedmiotu zamoéwienia w zakresie
objetym Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (dalej w tresci: SWZ) oraz Opisem Przedmiotu Zaméwienia (dalej w tresci
OPZ) za maksymalng faczng kwote: a) Oferujemy wykonanie ustugi na PAKIET NR 1 (Przygotowanie i dostawe
catodziennego wyzywienia dla pacjentéw szpitala przy ul. Strzelcéw Bytomskich 11) za:



Cena netto za VAT % | Cena brutto za

llos¢ osobodni osobod zien (tj. | lub osobodzien (. | Wartos¢ | Wartos¢
w okresie 12 miesigcy (od cafodziennego | kwota | catodzien nego netto brutto
17.11.2025) positku) positku) (axb) (axc)

a b c d e

(..2)

Pacjent (dobry

positek) — Prawo
opcji — zostanie

uruchomione w 0,64 568 000,00 | 613 440,00
przypadku 71000 | 8,00z o 8,64 zt 2t 2t
przediuzenia

programu Dobry
positek w szpitalu

..).

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 29 wrzes$nia 2025 r. pismo zatytulowane ,Wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320 — dalej w tre$ci: UPZP), Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych w zwigzku z tym, ze ceny
jednostkowe w zakresie prawa opcji dotyczgcym realizacji programu ,,Dobry positek w szpitalu” wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia ustalonego w opisie przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia -
dotyczy pakietu nr 1 i 2. Watpliwosci Zamawiajgcego budzi zaoferowana przez Panstwa cena jednostkowa za
osobodzien w zakresie prawa opcji, w ktdrym przewidziano dostarczanie gotowych produktéw spozywczych, takich jak: «
jogurty, skyry, serki « desery ryzowo-owocowe, ¢ pasty rybne, filety Sledziowe, « owsianki, jaglanki, « ketchup, musztarda
i majonez w tubkach, * biszkopty, musy owocowe, kremy czekoladowe * oraz inne produkty gotowe do spozycia. Z uwagi
na charakter tych produktéw — ktére nie wymagajg dodatkowego przetwarzania, przygotowywania czy podgrzewania —
wysokos¢ zaproponowanej ceny budzi watpliwosci co do mozliwosci ich rzetelnego i zgodnego z wymaganiami
dostarczenia przy zachowaniu obowigzujgcych standardéw jakoSciowych oraz przepiséw sanitarno-higienicznych.
Wobec powyzszego zgodnie z art. 224 ust. 1 UPZP, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie:
1) Kosztéw zakupu gotowych produkidw spozywczych (m.in. nazwa produktu i producent), 2) kosztow logistyki i
transportu, 3) kosztéw pracy personelu zaangazowanego w realizacje ustugi, 4) kosztow magazynowania i ewentualnej
dystrybuciji, 5) innych kosztow operacyjnych zwigzanych z realizacjg prawa opcji, 6) wskazania, czy przy wycenie
uwzgledniono posiadane rabaty handlowe, wiasng infrastrukture, umowy dtugoterminowe z dostawcami lub inne czynniki
wptywajgce na poziom ceny. Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska, moze wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy. Wyjasnienia odnoszace sie do ceny
powinny jasno wskazywac¢, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona
uzasadnic, iz przy zaoferowanej cenie Wykonawca jest w stanie osiggna¢ zysk w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia,
przy czym zastrzega sie, iz podanie ogélnych informacji o firmie nie zastgpi szczeg6towego wyjasnienia w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego. (...)".

8 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje o tresci ,W odpowiedzi na
wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2025 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych o zlozenie wyjasnien w zakresie cen jednostkowych z prawa opcji dotyczgcych realizacji programu ,Dobry
positek w szpitalu” Wykonawca Catermed Sp. z 0.0., niniejszym o$wiadcza, iz cena oferty zostata obliczona przez
Wykonawce w sposob prawidtowy, zgodnie z trescig SWZ, stosujgc sie do wymogow SWZ. Zatgczam stosowne
wyjasnienia - w czesci jawnej oraz wyjasnienia te wraz z dowodami stanowig czes¢ tajng.”, zawierajgcy wyjasnienia
Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny dokument zapisany w pliku o nazwie ,Tajamnica przedsiebiorstwa NIE
UDOSTEPNIAC .pdf’, a takze dokument zatytutowany ,Uzasadnienie informaciji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa
o tresci ,Niniejszym na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na potrzeby postepowania na: ,Swiadczenie ustug przygotowania i dostarczania positkow dla
pacjentow Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie”, numer sprawy ZSM/ZP-US/2/2025 prowadzonego przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich z siedzibg przy ul. Strzelcéw Bytomskich 11,
41-500 Chorzéw, Wykonawca utajnia zarbwno sam dokument wyjasnien w zakresie wyliczen ceny, jak i dokumenty
dotgczone do tych wyjasnien. Dokumenty objete w ofercie klauzulg , Tajemnica przedsiebiorstwa” nie zostaty ujawnione
do publicznej wiadomosci w danym zakresie, a Wykonawca Catermed Sp. z 0.0. podjgt w stosunku do tych informacji



niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji, pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne

przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlinym

zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji

albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Aby dang informacje uzna¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione nastepujgce warunki: 1. informacja ma charakter techniczny,

technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto§¢ gospodarcza, 2. informacja nie zostata

ujawniona do wiadomosci publicznej, 3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Za
informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Nadto informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, nie moze to by¢ informacja znana
ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Biorgc pod uwage
wyzej zacytowang legalng definicje tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy stwierdzi¢, iz czeS¢ wyjasnien dotyczgcych

wyliczenia ceny zastrzezona Catermed Sp. z 0.0. jest prawidiowo utajniona Dodatkowe wyjasniania dot. ceny oferty, jako
informacja o sposobie kalkulacji ceny ofertowej, przedstawia samodzielng warto$¢ handlowg w stopniu uzasadniajgcym

konieczno$¢ ochrony tej informacji przed bezprawnym ujawnieniem. Ekonomiczna wartos¢ tej informacji wynika z faktu,
ze zawiera ona dane, ktére pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat aktywnosSci gospodarczej przedsiebiorcy, z kolei

konkurenci mogliby pozyskac informacje, na podstawie ktérych mogliby przewidywac¢ stosowang przez wykonawce
strategie budowania ceny, oferowa¢ ceny nizsze, czy wprost stosowac te strategie. Pozyskanie tych danych przez
konkurentow dawatoby im przewage na rynku w przysztych przetargach. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze informacje,
o ktérych mowa, majg — w Swietle zasad logiki i dosSwiadczenia zyciowego — wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy.

Przekazane informacje NIE s3g ogolnie znane lub tatwo dostepne. Co wiecej informacije, wynikajgce z uméw o prace w
rozumieniu art. 9 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzgdzenie o ochronie danych) Dane takie
podlegajg szczegodlnej ochronie i pracodawca zobowigzany jest do przetwarzania ich w sposéb zgodny z prawem,
w szczegollnosci do nieudostepniania osobom trzecim. Dlatego wglad do tych dokumentéw moze mieé jedynie
Zamawiajgcy. Udostepnienie tych danych podmiotom, nieuprawnionym stanowi przestgpstwo w rozumieniu art. 107
ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych. Dz.U.2019.1781 t.j. z dnia 2019.09.19 Istotg informaciji
jest opracowany szczegltowy sposob dziatania, tak, aby moégt byC osiagniety cel w postaci prawidlowego
i konkurencyjnego wykonania ustugi. Wykonawcy opracowali wtasne rozwigzanie organizacyjne i technologiczne oraz
wiasne metody uzyskiwania oszczedno$ci w procesie przygotowywania positkow, ktére dajg im przewage konkurencyjng
na rynku. Utrata tej przewagi spowoduje straty finansowe dla Wykonawcéw. Wieloletnie doswiadczenie zdobyte przez
Wykonawce pozwala na zaoferowanie wykonywania ustug na mozliwie najwyzszym poziomie, przy wykorzystaniu
zdobytej wiedzy oraz metod dziatania do wymagan zamawiajgcego i specyfiki przedmiotu zaméwienia. Wiedza w
zakresie metod wykonywania ustugi, jakg dysponuje Wykonawca stanowi jedng z najistotniejszych jej warto$ci, pozwala
na zoptymalizowanie kosztow oraz maksymalizacje zyskow. Wobec powyzszego, w/w informacje stanowia, takze
warto$¢ gospodarczg przedsiebiorstwa, gdyz obrazujg rozwigzania zastosowane przy kalkulacji ceny oferty Wykonawcy.

Utajnione dokumenty: Koszty zakupu gotowych produktéw spozywczych — wiedza na temat cen Wykonawcy wzgledem
pojedynczych sg fundamentem strategii cenowej. Ich znajomo$¢ przez konkurencje pozwolitaby na precyzyjne ustalenie
marzy zysku. W warunkach silnej konkurencji, gdzie o wygranej decydujg minimalne réznice cenowe, informacja ta
umozliwitaby konkurentom sktadanie ofert nizszych o symboliczng kwote, co eliminowatoby nas z rynku bez
podejmowania realnej walki konkurencyjnej. Jest to wiedza, ktéra pozwala "zajrze¢ w karty". Ponad to koszty zakupu sg
wynikiem dtugotrwatych negocjaciji, budowania relacji oraz skali zamowien. Sg to unikalne warunki handlowe, niedostepne
dla kazdego podmiotu na rynku. Ich ujawnienie mogtoby mie¢ dwojakie negatywne skutki: Konkurenci uzyskaliby wiedze o
tym, jakie ceny sg mozliwe do osiggniecia i mogliby uzy¢ tej informacji do wywierania presji na naszych dostawcéw oraz
wobec innych dostawcéw: Inni nasi partnerzy handlowi, widzgc wyjgtkowo korzystne warunki uzyskane od jednego
dostawcy, mogliby renegocjowa¢ nasze umowy na mniej korzystne warunki. Jako Wykonawca aktywnie chronie
kluczowe dane biznesowe, co potwierdza ich strategiczne znaczenie. Wyjasnienia dot. ceny wraz z kalkulacjg -
zawierajg szczegdlowe dane o sposobie kalkulacji ceny, w tym: strukture kosztéw (np. koszty materialowe, osobowe,

technologiczne) oraz dane o warunkach wspétpracy z dostawcami i szczeg6ty dotyczace strategii biznesowej i
organizacji pracy. Informacje te majg kluczowy charakter dla konkurencyjnosci Wykonawcy na rynku. Ujawnienie
szczegbtdw wyjasnien dotyczgcych ceny mogtoby narazi¢c Wykonawce na powazne szkody gospodarcze, w tym
umozliwienie konkurencji wykorzystania tych danych do modyfikacji wtasnych ofert w sposédb zapewniajacy nieuczciwg



przewage w innych postepowaniach oraz ujawnienie warunkéw wspotpracy z dostawcami, co mogtoby prowadzi¢ do
zaktocenia stabilnosci relacji biznesowych. Informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych ceny wraz z kalkulacjg
kosztow majg kluczowe znaczenie dla ochrony know-how Wykonawcy, jego pozycji konkurencyjnej oraz stabilnosci
dziatalnoSci gospodarczej. Ich ujawnienie mogtoby zaktéci¢ uczciwg konkurencje i negatywnie wptyng¢é na wyniki
finansowe Wykonawcy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy zgdat przedstawienia wyjasnien, a Wykonawca
przedstawit w tych wyjasnieniach szczegdlowe wyliczenia, wraz z danymi dotyczgcymi osoéb, ktore bedg uczestniczyty
przy realizacji zamowienia oraz informacji dotyczacych naszch dostawcow i udzielanych przez nich rabatéw.
Zastrzezone informacje odnoszg sie bowiem do strategii i polityki zatrudnienia przyjetej przez Wykonawce, w tym
umiejetnosci takiego doboru pracownikow i pracownikéw niepetnosprawnych, z uwzglednieniem rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci, ktérych umiejetne wykorzystanie pozwala na uzyskanie prawa do zmniejszenia wynagrodzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Katowicach wyrazonym w wyroku z 8 maja 2007 r. (sygn. akt XIX Ga
167/07), zarowno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze mozna zakwalifikowac jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Mogg by¢ one przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi
uczestniczgcymi w przetargu. Wypracowany sposéb Wypracowany sposéb wyceny stanowi istotng dla wykonawcy
warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu utrzymywac przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami, dziatajgcymi
w tej samej branzy. Podobnie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
lutego 2016 r., sygn. akt KIO 149/16, ktéra orzekta: Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje: sposéb dziatania wykonawcy,
organizacje pracy i stosowane metody oraz metode kalkulacji, kiéra po pierwsze pozwalata zaoferowac cene
najkorzystniejszg, a po drugie pozwalata prawidlowo zrealizowa¢ zamowienie za zaoferowane wynagrodzenie i osiggng¢
zysk, stanowigcy podstawy rentownosci przedsiebiorstwa. Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 20 lipca 2012
r. (sygn. akt KIO 1432/12), stwierdzono, ze: ,zawarcie w tresci wyjasnien informacji dotyczacych podejmowanych przez
wykonawce dziatan majgcych na celu obnizenie stosowanych cen, moze uzasadnia¢ uznanie tych informacji za
tajemnice przedsigbiorstwa, ktéra nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju, stanowigce element konkurowania na
rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami, wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa”.
Koszt wynagrodzehn pracownikow przewidzianych do realizacji zamoéwienia wraz z kosztem ZUS pracodawcy —
zawierajg informacje o wynagrodzeniu pracownikéw. Przetwarzanie takich informacji stanowi tajemnice firmy, a ich
udostepnienie osobom trzecim moze stanowi¢ naruszenie, w tym przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.
Ujawnieni ich moze pozwoli¢ konkurentom oszacowaé koszty pracy i struktury zatrudnienia Wykonawcy, co mogtoby
wptyng¢ na mozliwos¢ oferowania konkurencyjnych cen w przysztych przetargach. Wykaz sprzetu — wykaz sprzetu
przeznaczonego na realizacje zamoéwienia zamortyzowanego zawierajg informacje o cenach jednostkowych, warunkach
zakupu. Informacje te majg istotng wartos¢ gospodarczg i nie sa publicznie dostepne. Ich ujawnienie mogtoby narazi¢
Wykonawce na szkode poprzez umozliwienie konkurencji poznania strategii zakupowej, cen sprzetu, warunkdéw
negocjacyjnych oraz zrodet zaopatrzenia. Ujawnienie tych faktur bytoby sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcédw, poniewaz mogtoby da¢ konkurentom nieuzasadniong przewage informacyjna,
prowadzgc do manipulacji ofertami lub kopiowania strategii zakupowej. O$wiadczenia o rabatach oraz retrorabatach -
stanowig istotny element strategii zakupowej i negocjacyjnej Wykonawcy. Informacje te majg charakter wrazliwy,
poniewaz ujawnienie ich mogtoby da¢ konkurencji wglad w strategie zakupowe Wykonawcy oraz w wielkos¢ zaméwien,
co umozliwitoby rywalom negocjowanie lepszych warunkéw u tych samych dostawcéw. Zachowanie poufnosci
retrorabatéw pozwala natomiast utrzymaé stabilne relacje z dostawcami, zapewnia elastycznos¢ w planowaniu polityki
zakupowej oraz daje mozliwo$é diugofalowego zarzgdzania kosztami i strategig rozwoju Wykonawcy. Zaswiadczenia
administratora systemoéw informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach poufnosci danych -
Dokument zawiera szczegdtowe informacje dotyczace $rodkéw technicznych, organizacyjnych oraz proceduralnych,
ktére sg stosowane przez Wykonawce w celu ochrony danych poufnych. Upublicznienie takich informacji mogtoby
ujawni¢ wrazliwe dane dotyczace systemédw bezpieczenstwa informatycznego, co mogtoby by¢ wykorzystane przez
osoby trzecie w celu przetamania tych zabezpieczen. Zastrzezenie tego dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest
uzasadnione, poniewaz jego ujawnienie mogtoby narazi¢ Wykonawce na ryzyko naruszenia bezpieczenstwa danych
oraz utraty przewagi konkurencyjnej. Zastrzezona czeS¢ oferty nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;.
Dodatkowo Wykonawca Catering Sp. z 0.0. podjat w stosunku do utajnionych w ofercie informacji niezbedne dziatania w
celu zachowania ich w tajemnicy. Wykonawca Catering Sp. z 0.0. posiada wewnetrzne procedury, azeby jej pracownicy
zachowali w poufnosci informacije, z ktérymi zetkneli sie podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych, tak by nie
zostaly udostepnione podmiotom wykonujagcym dziatalno$¢ konkurencyjng na rynku. Podjete przez Wykonawcow
dziatania majg charakter konkretny i rozsgdny. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci kalkulacji ceny oferty
uwzgledniajgcych koszty Swiadczenie ustugi dla konkretnego Zamawiajgcego odbywa sie poprzez wymog zachowania
poufnosci przez pracownikdow Wykonawcdw majgcych dostep do tych informacji, stosowania umownych klauzul
zachowania poufnosci oraz zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp. Wskazuje, ze



Wykonawca wdrozyt procedury zmierzajgce do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa ww. dokumentéw i zapewnita
organizacje oraz $rodki techniczne takie jak: a) oSwiadczenie Pracownikéw, ktdrzy majg dostep do danych mogacych
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (w tym kalkulacji ofert) do zachowania tych danych w poufnosci (w zataczeniu
oswiadczenie tych oséb ); b) kontrola dostepu do pomieszczen bedacych w posiadaniu Spétki za pomocag karty
magnetycznej; ¢) monitoring pomieszczen i systemy alarmowe; d) przechowywanie wiadomosci na serwerze z hastem
dostepu; e) petna identyfikacja uzytkownikow logujacych sie do sieci firmowej (loginy uzytkownika z hastem, historia
logowan, bezpieczne hasta z koniecznoscig ich zmiany co jakis czas); f) zabezpieczenie sieci: zapory sieciowe - firewall,
systemy antywirusowe, korzystanie z wirtualnej sieci prywatnej VPN. Co wiecej z oswiadczenia o przyznanych rabatach
wynika, ze wysokos¢ rabatdéw sg poufnymi danymi handlowymi Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze zastrzezone
informacje korzystajg z ochrony jako tajemnica przedsiebiorstwa i jako takie nie mogg by¢ udostepniane podmiotom
trzecim. Dodatkowo Wykonawca zastrzega dokumenty takie jak zaswiadczenia administratora systemoéw
informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach poufnosci danych, wzér umowy o poufnosci
stosowany w Grupie kapitatowej Wykonawcy, wycigg z Regulaminu Pracy Wykonawcy dotyczgcy przestrzegania
tajemnicy stuzbowej, wyciag z Kodeksu Etyki w zakresie naruszenia poufnosci i tajemnicy handlowej. Sg to wewnetrzne
dokumenty wykonawcy, stanowigce czes¢ polityki poufnosci dlatego posiadajg warto$¢ gospodarcza. Ich ujawnienie do
wiadomosci podmiotom konkurencyjnym narazitoby wykonawce na szkode albowiem podmioty konkurencyjny nie
powinny wiedzie¢ jakg polityke poufnosci wrézyt podmiot konkurencyjny albowiem moga te informacje wykorzysta¢ aby
utatwi¢ sobie pozyskiwanie danych poufnych konkurenta.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujacemu datowane na 16 pazdziernika 2025 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie
do wyjasnienia razaco niskiej ceny (2)” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320 — dalej w tresci: UPZP), Zamawiajgcy ponownie wzywa do
Wykonawce do ziozenia wyjasnien w brakujgcym zakresie, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej
istotnych czesci skladowych w zwigzku z tym, ze ceny jednostkowe w zakresie prawa opcji dotyczagcym realizaciji
programu ,,Dobry positek w szpitalu” wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia ustalonego w opisie
przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia - dotyczy pakietu nr 1 i 2. Ztozone przez Panstwa w
dniu 08.10.2025 r. wyjasnienia, w ocenie Zamawiajgcego, nie sg wystarczajgce do rozwiania watpliwosci dotyczacych
realnosci i rzetelnosci zaoferowanej ceny. W szczegoélnosci nie odniesiono sie w sposéb wyczerpujgcy do kwestii
wszystkich wymienionych w Zalgczniku 2 A.3 oraz zalgczniku nr 2.B.1 do SWZ produktéw. Brakuje odniesienia dla
dodatku ONS dla dwoch najczesciej zamawianych diet w lokalizacjach. Wobec powyzszego zgodnie z art. 224 ust. 1
UPZP, Zamawiajgcy wzywa do zfozenia stosownych wyjasnien w zakresie: 1) Kosztéw zakupu gotowych produktow
spozywczych (m.in. nazwa produktu i producent), 2) innych kosztéw operacyjnych zwigzanych z realizacjg prawa opciji,
3) wskazania, czy przy wycenie uwzgledniono posiadane rabaty handlowe, wtasng infrastrukture, umowy diugoterminowe
z dostawcami lub inne czynniki wptywajgce na poziom ceny. Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska, moze wykazac sig obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy.
Wyjasnienia odnoszgce sie do ceny powinny jasno wskazywaé, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz
stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Zamawiajgcy oczekuje ztozenia precyzyjnych
wyjasnien i dowodéw ktore pozwolg uzasadnié, iz przy zaoferowanej cenie Wykonawca jest w stanie osiggng¢ zysk w
toku realizacji przedmiotu zamowienia, przy czym zastrzega sie, iz podanie ogolnych informaciji o firmie nie zastgpi
szczegbtowego wyjasnienia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Niniejsze wezwanie nie stanowi ponownego
wezwania do ztozenia wyjasnien w tym samym zakresie, lecz jest kontynuacjg procedury wyjasniania razgco niskiej
ceny, wynikajgcg z koniecznosci doprecyzowania i uzupefnienia informaciji, ktére dotychczas nie pozwalaja
Zamawiajagcemu na rzetelng ocene zaoferowanej ceny. (...)".

21 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu informacje o tresci ,Zatgczam stosowne
wyjasnienia do wezwania numer 2 w zakresie Razgco Niskiej Ceny,”, zawierajgcy wyjasnienia Przystepujgcego w
zakresie wyliczenia ceny dokument zapisany w pliku o nazwie , Tajamnica przedsiebiorstwa NIE UDOSTEPNIAC .pdf’
zawierajgcy dow6d w zakresie wyliczenia ceny dokument zapisany w pliku o nazwie ,fv ons TAJNE NIE
UDOSTEPNIAC .pdf’, a takze dokument zatytutowany ,Uzasadnienie informaciji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa
o tresci ,Niniejszym na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na potrzeby postepowania na: ,Swiadczenie ustug przygotowania i dostarczania positkéw dla
pacjentow Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie”’, numer sprawy ZSM/ZP-US/2/2025 prowadzonego przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zesp6t Szpitali Miejskich z siedzibg przy ul. Strzelcéw Bytomskich 11,
41-500 Chorzéw, Wykonawca utajnia zarébwno sam dokument wyjasnien w zakresie wyliczeh ceny, jak i dokumenty
dotgczone do tych wyjasnien. Dokumenty objete w ofercie klauzulg , Tajemnica przedsiebiorstwa” nie zostaty ujawnione
do publicznej wiadomosci w danym zakresie, a Wykonawca Catermed Sp. z 0.0. podjgt w stosunku do tych informacii



niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji, pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne

przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlinym

zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji

albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Aby dang informacje uzna¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione nastepujgce warunki: 1. informacja ma charakter techniczny,

technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto§¢ gospodarcza, 2. informacja nie zostata

ujawniona do wiadomosci publicznej, 3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Za
informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Nadto informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, nie moze to by¢ informacja znana
ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Biorgc pod uwage
wyzej zacytowang legalng definicje tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy stwierdzi¢, iz czeS¢ wyjasnien dotyczgcych

wyliczenia ceny zastrzezona Catermed Sp. z 0.0. jest prawidiowo utajniona Dodatkowe wyjasniania dot. ceny oferty, jako
informacja o sposobie kalkulacji ceny ofertowej, przedstawia samodzielng warto$¢ handlowg w stopniu uzasadniajgcym

konieczno$¢ ochrony tej informacji przed bezprawnym ujawnieniem. Ekonomiczna wartos¢ tej informacji wynika z faktu,
ze zawiera ona dane, ktére pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat aktywnosSci gospodarczej przedsiebiorcy, z kolei

konkurenci mogliby pozyskac informacje, na podstawie ktérych mogliby przewidywac¢ stosowang przez wykonawce
strategie budowania ceny, oferowa¢ ceny nizsze, czy wprost stosowac te strategie. Pozyskanie tych danych przez
konkurentow dawatoby im przewage na rynku w przysztych przetargach. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze informacje,
o ktérych mowa, majg — w Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego — wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy.

Przekazane informacje NIE s3g ogolnie znane lub tatwo dostepne. Co wiecej informacije, wynikajgce z uméw o prace w
rozumieniu art. 9 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzgadzenie o ochronie danych) Dane takie
podlegajg szczegodlnej ochronie i pracodawca zobowigzany jest do przetwarzania ich w sposéb zgodny z prawem,
w szczegollnosci do nieudostepniania osobom trzecim. Dlatego wglad do tych dokumentéw moze mieé jedynie
Zamawiajgcy. Udostepnienie tych danych podmiotom, nieuprawnionym stanowi przestgpstwo w rozumieniu art. 107
ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych. Dz.U.2019.1781 t.j. z dnia 2019.09.19 Istotg informaciji
jest opracowany szczegltowy sposob dziatania, tak, aby moégt byC osiagniety cel w postaci prawidlowego
i konkurencyjnego wykonania ustugi. Wykonawcy opracowali wtasne rozwigzanie organizacyjne i technologiczne oraz
wiasne metody uzyskiwania oszczedno$ci w procesie przygotowywania positkow, ktére dajg im przewage konkurencyjng
na rynku. Utrata tej przewagi spowoduje straty finansowe dla Wykonawcéw. Wieloletnie doswiadczenie zdobyte przez
Wykonawce pozwala na zaoferowanie wykonywania ustug na mozliwie najwyzszym poziomie, przy wykorzystaniu
zdobytej wiedzy oraz metod dziatania do wymagan zamawiajgcego i specyfiki przedmiotu zaméwienia. Wiedza w
zakresie metod wykonywania ustugi, jakg dysponuje Wykonawca stanowi jedng z najistotniejszych jej warto$ci, pozwala
na zoptymalizowanie kosztow oraz maksymalizacje zyskow. Wobec powyzszego, w/w informacje stanowia, takze
warto$¢ gospodarczg przedsiebiorstwa, gdyz obrazujg rozwigzania zastosowane przy kalkulacji ceny oferty Wykonawcy.

Utajnione dokumenty: Koszty zakupu gotowych produktéw spozywczych — wiedza na temat cen Wykonawcy wzgledem
pojedynczych sg fundamentem strategii cenowej. Ich znajomo$¢ przez konkurencje pozwolitaby na precyzyjne ustalenie
marzy zysku. W warunkach silnej konkurencji, gdzie o wygranej decyduja minimalne réznice cenowe, informacja ta
umozliwitaby konkurentom sktadanie ofert nizszych o symboliczng kwote, co eliminowatoby nas z rynku bez
podejmowania realnej walki konkurencyjnej. Jest to wiedza, ktéra pozwala "zajrze¢ w karty". Ponad to koszty zakupu sg
wynikiem dtugotrwatych negocjacji, budowania relacji oraz skali zamoéwien. Sg to unikalne warunki handlowe, niedostepne
dla kazdego podmiotu na rynku. Ich ujawnienie mogtoby mie¢ dwojakie negatywne skutki: Konkurenci uzyskaliby wiedze o
tym, jakie ceny sg mozliwe do osiggniecia i mogliby uzy¢ tej informacji do wywierania presji na naszych dostawcéw oraz
wobec innych dostawcéw: Inni nasi partnerzy handlowi, widzgc wyjgtkowo korzystne warunki uzyskane od jednego
dostawcy, mogliby renegocjowa¢ nasze umowy na mniej korzystne warunki. Jako Wykonawca aktywnie chronie
kluczowe dane biznesowe, co potwierdza ich strategiczne znaczenie. Wyjasnienia dot. ceny wraz z kalkulacjg -
zawierajg szczegdlowe dane o sposobie kalkulacji ceny, w tym: strukture kosztéw (np. koszty materialowe, osobowe,

technologiczne) oraz dane o warunkach wspéltpracy z dostawcami i szczeg6ty dotyczace strategii biznesowej i
organizacji pracy. Informacje te majg kluczowy charakter dla konkurencyjnosci Wykonawcy na rynku. Ujawnienie
szczegbtdw wyjasnien dotyczgcych ceny mogtoby narazic Wykonawce na powazne szkody gospodarcze, w tym
umozliwienie konkurencji wykorzystania tych danych do modyfikacji wtasnych ofert w sposédb zapewniajacy nieuczciwg



przewage w innych postepowaniach oraz ujawnienie warunkéw wspotpracy z dostawcami, co mogtoby prowadzi¢ do

zaktocenia stabilnosci relacji biznesowych. Informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych ceny wraz z kalkulacjg
kosztow majg kluczowe znaczenie dla ochrony know-how Wykonawcy, jego pozycji konkurencyjnej oraz stabilnosci

dziatalnoSci gospodarczej. Ich ujawnienie mogtoby zaktéci¢ uczciwg konkurencje i negatywnie wptyng¢é na wyniki

finansowe Wykonawcy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajagcy zgdat przedstawienia wyjasnien, a Wykonawca

przedstawit w tych wyjasnieniach szczegdlowe wyliczenia, wraz z danymi dotyczgcymi osoéb, ktore bedg uczestniczyty
przy realizacji zamowienia oraz informacji dotyczacych naszch dostawcow i udzielanych przez nich rabatéw.

Zastrzezone informacje odnoszg sie bowiem do strategii i polityki zatrudnienia przyjetej przez Wykonawce, w tym

umiejetnosci takiego doboru pracownikow i pracownikéw niepetnosprawnych, z uwzglednieniem rodzaju i stopnia

niepetnosprawnosci, ktérych umiejetne wykorzystanie pozwala na uzyskanie prawa do zmniejszenia wynagrodzenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Katowicach wyrazonym w wyroku z 8 maja 2007 r. (sygn. akt XIX Ga
167/07), zarowno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze mozna zakwalifikowac jako tajemnice

przedsiebiorstwa. Mogg by¢ one przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi
uczestniczgcymi w przetargu. Wypracowany sposéb Wypracowany sposéb wyceny stanowi istotng dla wykonawcy
warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu utrzymywac przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami, dziatajgcymi

w tej samej branzy. Podobnie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
lutego 2016 r., sygn. akt KIO 149/16, ktéra orzekta: Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje: sposéb dziatania wykonawcy,
organizacje pracy i stosowane metody oraz metode kalkulacji, kiéra po pierwsze pozwalata zaoferowac cene

najkorzystniejszg, a po drugie pozwalata prawidlowo zrealizowa¢ zamowienie za zaoferowane wynagrodzenie i osiggngé

zysk, stanowigcy podstawy rentownosci przedsiebiorstwa. Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 20 lipca 2012
r. (sygn. akt KIO 1432/12), stwierdzono, ze: ,zawarcie w tresci wyjasnien informacji dotyczacych podejmowanych przez
wykonawce dziatan majgcych na celu obnizenie stosowanych cen, moze uzasadnia¢ uznanie tych informacji za

tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju, stanowigce element konkurowania na
rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami, wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Zaswiadczenia administratora systemow informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach
poufnosci danych - Dokument zawiera szczegdlowe informacje dotyczgce $rodkéw technicznych, organizacyjnych oraz
proceduralnych, ktére sg stosowane przez Wykonawce w celu ochrony danych poufnych. Upublicznienie takich
informacji mogloby ujawni¢ wrazliwe dane dotyczgce systemédw bezpieczenstwa informatycznego, co mogtoby byé

wykorzystane przez osoby trzecie w celu przetamania tych zabezpieczen. Zastrzezenie tego dokumentu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest uzasadnione, poniewaz jego ujawnienie mogloby narazi¢ Wykonawce na ryzyko naruszenia
bezpieczenstwa danych oraz utraty przewagi konkurencyjnej. Zastrzezona czesS¢ oferty nie zostata ujawniona do
wiadomosci publicznej. Dodatkowo Wykonawca Catering Sp. z 0.0. podjgt w stosunku do utajnionych w ofercie informaciji
niezbedne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy. Wykonawca Catering Sp. z 0.0. posiada wewnetrzne procedury,

azeby jej pracownicy zachowali w poufnosci informacje, z ktorymi zetkneli sie podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych, tak by nie zostaly udostepnione podmiotom wykonujgcym dziatalno§¢ konkurencyjng na rynku. Podjete
przez Wykonawcow dziatania majg charakter konkretny i rozsgdny. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci
kalkulacji ceny oferty uwzgledniajgcych koszty $wiadczenie ustugi dla konkretnego Zamawiajgcego odbywa sig poprzez
wymég zachowania poufnosci przez pracownikow Wykonawcéw majacych dostep do tych informacji, stosowania
umownych klauzul zachowania poufno$ci oraz zastrzeganie tajemnicy przedsigbiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp.
W skazuje, ze Wykonawca wdrozyt procedury zmierzajgce do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa ww. dokumentéw
i zapewnita organizacje oraz $rodki techniczne takie jak: a) oswiadczenie Pracownikéw, ktdrzy majg dostep do danych
mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (w tym kalkulacji ofert) do zachowania tych danych w poufnosci (w
zalgczeniu o$wiadczenie tych osob ); b) kontrola dostepu do pomieszczen bedacych w posiadaniu Spoétki za pomocag
karty magnetycznej; ¢) monitoring pomieszczen i systemy alarmowe; d) przechowywanie wiadomos$ci na serwerze z
hastem dostepu; e) petna identyfikacja uzytkownikéw logujgcych sie do sieci firmowej (loginy uzytkownika z hastem,
historia logowan, bezpieczne hasta z konieczno$cig ich zmiany co jakis czas); f) zabezpieczenie sieci: zapory sieciowe -
firewall, systemy antywirusowe, korzystanie z wirtualnej sieci prywatnej VPN. Co wiecej z odwiadczenia o przyznanych
rabatach wynika, ze wysoko$¢ rabatéw sg poufnymi danymi handlowymi Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze
zastrzezone informacje korzystajg z ochrony jako tajemnica przedsiebiorstwa i jako takie nie mogg by¢ udostepniane
podmiotom trzecim. Dodatkowo Wykonawca zastrzega dokumenty takie jak zaswiadczenia administratora systemoéow
informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach poufnosci danych, wzor umowy o poufnoSci
stosowany w Grupie kapitatowej Wykonawcy, wycigg z Regulaminu Pracy Wykonawcy dotyczacy przestrzegania
tajemnicy stuzbowej, wyciag z Kodeksu Etyki w zakresie naruszenia poufnosci i tajemnicy handlowej. Sg to wewnetrzne
dokumenty wykonawcy, stanowigce czes¢ polityki poufnosci dlatego posiadajg wartos¢ gospodarczg. Ich ujawnienie do
wiadomosci podmiotom konkurencyjnym narazitoby wykonawce na szkode albowiem podmioty konkurencyjny nie



powinny wiedzie¢ jakg polityke poufnosci wrézyt podmiot konkurencyjny albowiem mogg te informacje wykorzysta¢ aby
utatwi¢ sobie pozyskiwanie danych poufnych konkurenta.”.

7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty o tresci ,I. Dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320 z
pézn. zm. — dalej treSci: UPZP), Zamawiajgcy informuje, ze dokonat cze$ciowego wyboru ofert najkorzystniejszych,
zgodnie z ponizszym: Pakiety nr: 1: Catermed sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 t.6dz. Cena brutto: 3 568 320,00 zt.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 UPZP wybrano najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia. Oferta jest wazna i spetnia wymagania Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Oferta z
najwyzszg liczbg punktéw. Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

i . Cena oferty Ocena techniczna Suma punktow
N fi dres Wyk
azwa (firma) i adres Wykonawcy (60,00) (40,00) (100,00)
Catermed sp. z 0.0, 60,00 40,00 100,00
ul. Traktorowa 126, 91-204 £6dz
NIRO Sp.z 0.0, 59,06 40,00 99,06
ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin

(...)"

W czerwcu 2024 r. Odwolujgcy nabyt 2 sztuki napoju NutriKid Multifibore 200 ml za cene 23,98 z netto (25,18 zt
brutto).

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zalgczonej do odwotania fakturze nr 1383/2024/FS/03.

Izba uznata, ze wydruki ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie nie sg obdarzone mocg dowodows.
Przystepujacy wskazat, ze sg to wydruki ze stron internetowych, przy czym na Zadnym z nich nie ma adresu strony
internetowe;j (,z ktorej” jest to wydruk) ani daty wydruku; na jednym z nich znajduje sie ponadto adnotacja ,Produkt nie jest
jeszcze dostepny”. W tym stanie rzeczy nie spos6b byto uzna¢, ze wydruki te mogg stuzy¢ ustaleniu ceny napoju
Nutridrink w okreslonym czasie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamo&wienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W przeddzien wyznaczonego w celu rozpoznania odwotania terminu posiedzenia i rozprawy, 15 stycznia 2026 r.
radca prawny M.P. ziozyt jako osoba dziatajgca w imieniu Zamawiajgcego odpowiedZz na odwotanie, w kiérej
o$wiadczono, ze Zamawiajgcy ,uznaje odwotanie w catosci’. Do ww. odpowiedzi na odwotanie zatgczono wydruk
petnomocnictwa datowanego na 1 pazdziernika 2018 r., ktérego zakres nie obejmowat reprezentowania Zamawiajgcego
w postepowaniu odwotawczym. Na posiedzeniu ani rozprawie nie byla obecna jakakolwiek osoba reprezentujgca
Zamawiajgcego, w szczegolnosci ww. radca prawny, wobec czego brak bylo podstaw do przyjecia, ze brak w zakresie
petnomocnictwa daje sie uzupeié, w szczegolnosci ze jest on osobg niemogaca przedstawi¢ pethomocnictwa, ktorg
Izba moze dopusci¢ tymczasowo do czynnosci z zastrzezeniem ze przed uptywem wyznaczonego terminu braki bedg
uzupetnione, a czynnosci zatwierdzone przez powotang do tego osobe. W tym stanie rzeczy konieczne byto przyjecie,
ze ww. radca prawny nie jest osobg uprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym, a
w konsekwenciji, ze nie mégt on skutecznie w jego imieniu ztozy¢ o$wiadczenia o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Rozpoznajgc odwotanie nalezato zatem uznaé, ze o$wiadczenie takie nie zostato ztozone, a w konsekwenciji, iz
nie wywotuje skutkbw prawnych wniesiony przez Przystepujacego sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia ,art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 6 p.z.p.”, przy czym w Swietle tresci
odwotania nalezato uzna¢, ze zarzut ten byt zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. W art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp okreslono za$, ze ,zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kitdre nie bylty zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z



dokonang czynno$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
W sytuacji, gdy odwotanie zostato wniesione na zaniechanie odrzucenia oferty, wydajgc wyrok Izba ocenia zgodnos¢ z
przepisami Pzp takiego zaniechania orzekajgc w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych
i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z tym zaniechaniem przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono
w odwotaniu.

Konieczne jest przy tym zauwazenie, ze art. 537 pkt 1 Pzp, w ktérym okreslono, iz ,ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego”, nie zwalnia wykonawcy wnoszgcego odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy
z tego powodu, ze zawiera ona razgco niskg cene, z obowigzku przedstawienia w odwotaniu okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych uznanie, ze zawarty w tym zakresie zarzut jest uzasadniony. Odwotujgcy nie moze
poprzesta¢ na ogolnych twierdzeniach, ze cena oferty, kiéra jego zdaniem powinna zosta¢ z tego powodu odrzucona,
jest razaco niska (w stosunku do przedmiotu zaméwienia) czy ze za ktérg nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia (zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw).

W przypadku, gdy zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny, wykonawca takie wyjasnienia i dowody ztozyt, a na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy inny
wykonawca wnosi odwotanie zarzucajgc naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp, uznanie, ze zlozone przez tego innego
wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
w rozumieniu tego przepisu wymaga wykazania wadliwo$ci tych wyjasnien i dowodow.

Dla oceny, czy zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami
uzasadniajg podang w ofercie cene w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp, bez znaczenia jest to, jakg ,Cene netto za osobod
zien (tj. catodziennego positku)” w zakresie prawa opcji w czesci 1 zamowienia podat w ofercie Przystepujacy, a jakg
Odwolujacy. Istniejgce w tym zakresie roznice mogg ,rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci w zakresie
obliczonej ceny”, a w konsekwencji uzasadnia¢ zazgdanie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny; nie mogg natomiast skutkowaé uznaniem, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca
razgco niskg cene.

Odwolujacy w ramach przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w odwotaniu przedstawit okolicznosci dotyczgce kosztéw dodatku
oznaczonego ,ONS” w zatgczniku nr 2.A.3 do SWZ (ktérym — co bezsporne - byt napéj Nutridrink), nie odnoszac sie do
zfozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Wymaga przy tym wskazania, ze
aczkolwiek w sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy nie udostepnit Odwolujgcemu tych wyjasnien i dowoddw, brak takiego
odniesienia jest zrozumiaty, to brak mozliwo$ci zapoznania z treScig ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i
dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny pozostaje bez wplywu na obowigzek przedstawienia w odwotaniu okolicznoéci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia jego oferty — nie skutkuje jego
wylgczeniem bagdZz ograniczeniem, w szczegdlnosci nie powoduje, ze dla zadoS¢uczynienia mu wystarczajgce jest
przedstawienie ogdinych twierdzen.

Odwolujacy wskazat, ze ,rynkowy koszt zakupu NutriDrinku, ktéry jest wymagany kazdego dnia dla kazdego
pacjenta to 12 zt netto wedle faktur zakupowych Odwotujgcego, a wiec 0 50% samodzielnie przewyzsza cene wskazang
przez Catermed dla catosci positku danego dnia. (...) Nawet zaktadajgc wyjatkowo wysokie rabaty dla Catermed sp. z
0.0. to wciaz niemozliwe jest uznanie, ze Wykonawca ten byt w stanie zej$¢ z cena netto za Nutridrink o 100%,
dodatkowo obnizy¢ koszty pozostatych produktéw tj. z 3,44 zt netto o kolejne okoto 50% do np. 1,75 zt netto i w pozostatej
kwocie, tj. 0,25 zt netto czyli 17 750 zt w przeliczeniu na liczbe Dobrych Positkow w liczbie 71 000 sztuk, uwzglednic¢
koszty pracownicze, koszty sprzetu, inne koszty jak i wreszcie przewidzie¢ zysk, czego przepisy p.z.p. wymagaja.”.

W zwigzku z tymi twierdzeniami nalezy zauwazy¢, ze pismem datowanym na 16 pazdziernika 2025 r.
dotyczgcym dodatku ONS (o czym w odwotaniu w ogdle nie ma mowy), w odpowiedzi na ktére Przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia oraz dowody w zakresie wyliczenia ceny w zakresie dotyczgcym dodatku ONS.

W Swietle tych wyjasnien i dowodéw okolicznos¢, ze ,koszt zakupu NutriDrinku, ktory jest wymagany kazdego
dnia dla kazdego pacjenta to 12 zt netto wedle faktur zakupowych Odwotujgcego” (na dowdd ktérego Odwotujacy ztozyt
fakture, z ktdrej wynika, ze w czerwcu 2024 r. nabyt on 2 sztuki napoju NutriKid Multifibre 200 ml za ceng 23,98 zt netto)
uzasadnia wytgcznie przyjecie, ze 12 zt netto to koszt nabycia napoju Nutridrink przez Odwotujgcego; nie oznacza to
natomiast, ze koszt zakupu 1 sztuki dodatku ONS (ktéry niewatpliwie ,jest wymagany kazdego dnia dla kazdego
pacjenta”) przez Przystepujgcego wynosi 12 zt netto, wobec czego taki koszt dodatku ONS powinien on przyjac
wyliczajgc cene oferty. Tym samym nie sposéb z tego wzgledu uzna¢, ze nie uzasadniajg one ceny podanej w ofercie



Odwolujgcego w zakresie prawa opcji w czesci 1 zamowienia.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu w zakresie tego zarzutu nie dawaty podstaw do
uznania, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca razaco niskg cene ze wzgledu na to, ze
zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej
w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp, a w konsekwencji do stwierdzenia, ze zaniechanie odrzucenia tej oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp naruszalo te przepisy.

Zarzut naruszenia ,art. 239 w zw. z art. 16 i 17 p.z.p — poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg wazng i
niepodlegajacag odrzuceniu a nadto zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriow ustalonych w postepowaniu” nie
byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 Pzp ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”. W art. 16 Pzp okreslono, ze
.Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Art. 17 Pzp
stanowi, iz ,1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w spos6b zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot
budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, kiére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efekidw zaméwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw. 2. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 3. CzynnoSci
zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby
zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.”.

W sytuacii, gdy zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp nie zostat uznany za
uzasadniony, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze w Postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
podlegajagca odrzuceniu, a w konsekwencji iz jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego.

Konieczne jest stwierdzenie, ze w odwotaniu zostaty zawarte dwa zarzuty naruszenia ,art. 239 w zw. z art. 16 i
17 p.z.p”; zostaly one sformutowane tak samo — co oznacza, ze niezgodno$ci z przepisami Pzp czynnosci wyboru
najkorzystniejszej (i naruszenia tych przepiséw) Odwolujacy upatrywat wylgcznie w wyborze jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu oferty podlegajgcej odrzuceniu (ztozonej przez Przystepujgcego) oraz zaniechaniu wyboru oferty
Odwotujgcego.

Skoro — jak wskazano powyzej — nie sposob bylo uzna¢, ze oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona,
orzekajgc w zakresie tego zarzutu w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych w odwotaniu Izba
nie miata podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt te przepisy w sposéb wskazany w odwotaniu — dokonujgc
czynnosci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji zaniechujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Odwotujgcego.

Izba nie mogta zatem nakaza¢ uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Wobec powyzszego bez wzgledu na to, czy zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art 239 w zwigzku z art. 16 i 17 Pzp Izba
uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie przepiséw Pzp, wyrok Izby nie moze spowodowaé zmiany wyniku
Postepowania — ktorym jest wybdr oferty Przystepujgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia®. Zatem nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow, nie mogtoby to skutkowa¢ uznaniem, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu jest nieprawidlowa i nakazaniem jej uniewaznienia — tym samym nie miatoby to wplywu na wynik
Postepowania, a w konsekwencji uwzglednienie odwotania w catosci ani w czesci nie byto dopuszczalne.

Wszelkie twierdzenia stron i uczestnika postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu nie miaty wiec
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a czynienie ustalen i rozwazan w zakresie tych zarzutéw byto zbedne.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.



1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
ustugi o wartosci przekraczajgcej rogi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do §
5 pkt 112 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasadza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
(...)"

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzagdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 15.000 zfotych.

Odwolujacy byt reprezentowany przez peinomocnika. Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy faktury i
dokumentu ,potwierdzenie transakcji’, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego skiadajg sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 5.166 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia dwdch
petnomocnictw w wysokosci 17 ziotych.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwolujgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600
zlotych, wynagrodzenie petnomocnika mogto byé zaliczone do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwolawczego Odwolujgcego Izba zaliczyla wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w
wysokosci 17 ziotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwotujgcego.



