Sygn. akt KIO 5692/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 19 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18
grudnia 2026 r. przez wykonawce CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublinie ul. Do Dysa 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej — Zespdt Zaktaddw z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Wincentego Witosa 2
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa systeméw
informatycznych wraz z dostawg sprzetu komputerowego w ramach projektu pn. ,Transformacja cyfrowa
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Zespotu Zaktadow w Makowie Mazowieckim” realizowanego w
ramach inwestycji D1.1.2.: ,Przyspieszenie proceséw transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj
ustug cyfrowych w ochronie zdrowia” (nr ref. 36A/ZP/2025) ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii europejskiej z 8
grudnia 2025 r. numer ogtoszenia: Dz.U. seria S 236/2025, nr 812288-2025
18 grudnia 2025 r. wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Lublinie ul. Do Dysa 9 wniost
odwotania przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 9 lutego 2024 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowéd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia:
lart. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy oraz art. 16 pkt 1-2 ustawy w zw. z art. 436 pkt 1 ustawy przez sporzgdzenie opisu
przedmiotu czesci 1i 2 zamodwienia w sposéb niejednoznaczny i niekompletny z uwagi na:
I.1.brak wskazania konfiguracji Platformy sprzetowej, przeznaczonej do zainstalowaniai eksploatacji dostarczanego
Systemu informatycznego oraz terminu udostepnienia tej Platformy na potrzeby realizacji zamoéwienia;
I.2.brak wskazania czy dostarczany System informatyczny ma by¢ instalowany na urzadzeniach dostarczanych w
ramach czesSci 2 zamowienia, a przypadku odpowiedzi twierdzgcej — z uwagi na brak okreslenia skutkow opo6znien
dostawy tych urzgdzen dla wykonawcy czesci 1 zamowienia;
I1.3.brak wskazania minimalnego dostepnego wykonawcy okresu czasu przeznaczonego na realizacje zamowienia, co —
przy okre$leniu terminu wykonania zaméwienia datg dzienng — uniemozliwia wycene kosztow realizacji zamowienia oraz
ustalenie, czy jest ono technicznie wykonalne co skutkuje naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji, takze z uwagi na fakt, iz z tresci dokumentéw zamodwienia wynika, iz przy sporzgdzaniu opisu
przedmiotu zamowienia brat udziat pracownik potencjalnego dostawcy zamawianego systemu informatycznego.
llLart. 85 ust. 1 ustawy oraz art. 99 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) - 2) ustawy przez zaniechanie podjecia przez
zamawiajgcego odpowiednich srodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat spotki Mednow Sp. z 0.0. (dawniej Comarch
Healthcare Sp. z 0.0.) w postepowaniu nie zakioci konkurencji, w tym poprzez zaniechanie wyznaczenia odpowiedniego
terminu na ztozenie ofert w sytuacji, gdy z dokumentéw zamoéwienia wynika, ze pracownik tej spotki mogt brac lub brat
udziat w przygotowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia, co skutkuje naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
llLart. 99 ust. 1 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wprowadzenie wymogu wykonania:
integracji systemu do automatycznej digitalizacji dokumentacji dostarczanego w czesci 3 zamoéwienia z systemem HIS
dostarczanym w czesci 1 bez okre$lenia technicznych warunkéw wykonania tej integracji oraz bez zobowigzania
dostawcy systemu HIS do wspotdziatania w procesie integracii, co w praktyce uzaleznia wykonanie czesci 3 zamowienia
od decyzji dostawcy czesci 1 znanego wykonawcy czesci 3 dopiero po rozstrzygnieciu postepowania w czesci 1, w
zwigzku z czym zamawiajgcy narusza dyrektywy sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia opisane w art. 99 ust. 1



ustawy i ust. 4 ustawy oraz zasade réwnego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji.
IV.art. 220 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. art. 99 ust. 1 ustawy przez okreslenie terminu zwigzania ofertg na okres 90 dni tj. do
8 kwietnia 2026 r., co w przypadku czesci 2 zamowienia wykracza ponad termin przewidziany przez zamawiajacego na
wykonanie zamowienia, przez co — w sytuacji, w ktorej procedura przetargowa ulegtaby wydtuzeniu - wykonawca moze
zostac zobligowany do zawarcia umowy po terminie jej wykonania.
Whnib6st o nakazanie zamawiajgcemu podjecia czynno$ci wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
CompuGroup Medical Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej ,CGMiub
»,Odwolujgcy”) jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktdrego dotyczy
postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Odwolujgcy w ramach swojej dziatalnosci oferuje oprogramowanie
przeznaczone dla podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ leczniczg w tym systemy HIS, RIS, PACS i ERP.
Postanowienia SWZ oraz Zatgcznikow do SWZ zawierajg jednak wymagania, ktére zostaly sformutowanev sposob
niejednoznaczny oraz ktére skutkujg naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci oraz
zasady uczciwej konkurencji. Uchybienia zamawiajgcego dotyczg w szczegoélnosciopisu przedmiotu zamoéwienia, ktory
zostat sporzadzony w sposob niekompletny i niejednoznaczny, a takze ktory narusza zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. Istniejg przy tym podstawy pozwalajgce twierdzi¢, iz przy przygotowaniu opisu
przedmiotu zamowienia dla jednej z czesci brat udziat pracownik potencjalnego wykonawcy zaméwienia. Naruszenia te
uniemozliwig odwolujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty w prowadzonym postepowaniu. Dziatanie zamawiajgcego
narusza wiec interes CGM, albowiem moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego i
zwigzanego z tym zarobku.
19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
31 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:
Postepowanie nalezy umorzy¢ w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy.
Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz przy
braku wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci, zaistnialy przestanki do umorzenia
postepowania odwolawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 2 ustawy
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.
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