Sygn. akt: KIO 5684/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 stycznia 2026 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2025 roku przez wykonawceMarka Piwowarskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg M.P. Krajobrazy z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stofeczne Warszawa dziatajgce przez Zarzad Zieleni
m.st. Warszawy
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMarka Piwowarskiego
prowadzgcego dziafalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.P. Krajobrazy z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 z 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................cooeeieiiiiin
Sygn. akt: KIO 5684/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa dzialajgce przez Zarzad Zieleni m.st. Warszawyprowadzi
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym art. 275 pkt 2 ustawy pod nazwg: ,Wykonanie
dokumentacji projektowej wraz
Z petnieniem nadzoru autorskiego wramach zadania pn. Miasto wigczajgce
w parkach — zespot parkow Morskie Oko, Promenada, Szustréw - prace przygotowawcze’, nr sprawy: 72/TP/2025.
Ogtoszenie o0 zamowieniu zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2025 r. ogtoszenie nr
2025/BZP 00452365.

W dniu 17 grudnia 2025 roku odwotujacy, dziatajgc na podstawie na podstawie
na podstawie art. 513 pkt 2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na: wadliwej ocenie oferty Odwotujgcego (oferta nr
3) w zakresie kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe projektanta w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczen”, z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz postanowien SWZ, uznaniu jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Palmett sp. z 0.0. sp. k. wadliwym ustaleniu rankingu ofert, skutkujgcym
nieuznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza, uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp,
dokonanym pismem z dnia 12.12.2025 r., mimo ze przy prawidlowej ocenie ofert przestanka ta nie zachodzita
zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty, mimo istnienia (rzekomych) watpliwosci
interpretacyjnych co do wykazanego doswiadczenia.

Zarzucajg naruszenie art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 2 Pzp przez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, a przy uwzglednieniu danych zawartych
w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oraz naruszenie przez zamawiajgcego art. 260 ust. 1 i 2 Pzp, przez wadliwe i pozorne uzasadnienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania, nieuwzgledniajgce wptywu btednej oceny ofert na wynik postepowania i
naruszenie art. 16 pkt 3 Pzp (zasada proporcjonalnosci), przez zastosowanie uniewaznienia postepowania jako $rodka
ostatecznego, mimo istnienia realnej mozliwosci prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie niniejszego odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem, a takze o: uwzglednienie niniejszego
Odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie dokonania oceny oferty Odwolujgcego w
kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe projektanta” zgodnie z SWZ,
tj. przyznania 30 pkt, nakazanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, zasadzenie kosztéw postepowania



odwotawczego na rzecz Odwotujgcego.

Izba ustalita, zZe do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystapit zaden wykonawca. Do dania
wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
nie wplynelo zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w postepowaniu ztozono jedng oferte.

Pismem z dnia 7 stycznia 2026 roku ,OdpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie” przestanym do prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy podat, ze:

Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego m.st. Warszawy, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy

z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn.zm.), dalej jako ,ustawa Pzp’,
w odpowiedzi na odwotanie wniesione w dniu 17 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej przez Wykonawce
M.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma M.P. Krajobrazy, ul. Zaruskiego 3L, 00-468 Warszawa, (dalej jako
,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca’) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach zadania pn. Miasto wigczajgce w parkach — zespdt parkow
Morskie Oko, Promenada, Szustréw - prace przygotowawcze” , znak sprawy: 72/TP/2025 (dalej jako ,Postepowanie’),
niniefjszym wnosze odpowiedZ na odwotanie.

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy, zgodnie z artykutem 522 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednia w cafosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, ktoére zostato wniesione

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17 grudnia 2025 roku przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy uwzglednia wniesione odwofanie w cato$ci i na podstawie art. 568 pkt. 3

wzw. z art. 522 ust. 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu nigjannym.
Ponadtfo Zamawiajgcy wyjasnia, Ze:

1) do postepowania odwotawczego nie przystagpit po stronie Zamawajgcego zaden Wykonawca,

2) wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wystosowat

do kazdego z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,

3) informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana Odwotujgcemu.

UZASADNIENIE

Odnoszac sie do zgdan Odwotujgcego Zamawiajgcy informuje, Ze uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postepowania oraz
powtdrzy czynnosci oceny i badania ofert.

W zwigzku z powyZszym wnosze jak na wstepie.

Jednoczes$nie o$wiadczam, iz kopia niniejszego pisma zostata przestana drogg elektroniczng do Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgloszenia przystgpieri do postepowania odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze peing treS¢ ztozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 7 stycznia
2026 roku tj. jego uzasadnienia, Zze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynnos$ci, ktore
ewentualnie w pidémie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajacy tj. Izba nie
ocenia czynnos$ci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w piSmie zawierajgcym
os$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci/ w czesci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez Izbe, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.



Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczaca: .........cccvviniiiiii v s e e



