Sygn. akt: KIO 5601/25
WYROK
Warszawa, 19 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
15 grudnia 2025 r. przez odwotujgcego - wykonawcow w wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: MWM Rail Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lisim Ogonie oraz Serwis Pojazdéw Szynowych spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa z siedzibg w Lisim Ogonie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polregio Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3600 zt 00 gr

(trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pethnomocnika odwotujgcego i 3

600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 5601/25
Uzasadnienie

Polregio Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wykonanie naprawy czwartego poziomu utrzymania pojazdéw serii EN90”, numer postepowania:
(Gd.240.1516.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 10 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
numer publikaciji ogtoszenia: 670224-2025, numer wydania

Dz. U. S: 196/2025.

15 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: MWM Rail Service spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lisim Ogonie oraz Serwis Pojazdow Szynowych spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa
z siedzibg w Lisim Ogonie (dalej: Odwolujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce PESA Minsk Mazowiecki Spotka Akcyjna z siedzibg w Minsku Mazowieckim (dalej: PESA
mimo, ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegodlnosci zas
dlatego, ze oferta nie uwzglednia wymiany k6t monoblokowych zestawéw kotowych oraz wymiany tarcz
hamulcowych w pojazdach typu EN90, mimo takiego obowigzku, co narusza zasady przejrzysto$ci, uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow,
2.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PESA mimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na jednoznaczng deklaracje



wykonawcy PESA, ze zachodzi ryzyko, ze nie bedzie mozliwe zakornczenie prac w terminie, co narusza zasady
przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
3.art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy PESA oraz przez zaniechanie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PESA jako najkorzystniejszej,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia oferty wykonawcy PESA,
3.dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in.:
Przedmiotem Zamowienia jest: wykonanie naprawy czwartego poziomu utrzymania pojazdow serii EN90. Szczegotowy
Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej OPZ) zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz we Wzorze umowy (Zatgcznik n
4 do SW2).
W formularzu ofertowym w pkt 1 i 2 wykonawca PESA oswiadczyt, co nastepuije:
1)Sktadamy Oferte na wykonanie przedmiotu Zamoéwienia zgodnie z trescig SWZ.
2)Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg, w tym ze wzorem umowy
i uznajemy sie za zwigzanych okre$lonymi w tych dokumentach postanowieniami
i zasadami Postepowania oraz zdobyli§my konieczne informacje potrzebne
do prawidtowego przygotowania oferty.
Termin skiadania ofert uptynat 24 pazdziernika 2025 r.
26 listopada 2025 r. wykonawca PESA skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktdrym jednoznacznie wskazat, ze nie
uwzglednit w swojej ofercie wymaganego zakresu prac,
tj. wymiany k6t monoblokowych zestawdw kotowych oraz wymiany tarcz hamulcowych
w pojazdach typu EN9O, co | w konsekwencji powoduje:
—ze jego oferta jest niedoszacowana,
—Ze jego oferta nie obejmuje petnego zakresu wymaganych w zaméwieniu prac,
—ze w zwigzku z nieuwzglednieniem w ofercie ww. zakresu prac (wymiany két monoblokowych zestawéw kotowych
oraz wymiany tarcz hamulcowych w pojazdach typu EN90) istnieje ryzyko, ze nie zakonczy prac w terminie.
W piSmie z 26 listopada 2025 r. skierowanym do Zamawiajgcego wykonawca PESA o$wiadczyt, ze popemit btad
polegajgcy na nieuwzglednieniu w kalkulacji ceny oferty wymiany k&t monoblokowych zestawow kotowych oraz wymiany
tarcz hamulcowych w pojazdach typu EN9O.
Bezspornym jest, ze z dokumentacji SWZ, w szczegolnosci z Dokumentaciji Systemu Utrzymania EZT (dalej: ,DSU”)
opisu przedmiotu zamowienia, projektowanych postanowien umowy, wynikat obowigzek wykonawcow do
przeprowadzenia ogledzin i pomiaréw zestawdw kotowych oraz sprawdzenia stanu tarcz hamulcowych, sprawdzenia
oraz — w razie potrzeby — przetoczenia zarysu zewnetrznego kofa lub wymiany két oraz wymiany uszkodzonych lub
zuzytych tarcz. PESA przyznaje to wprost w przywotanym wyzej pismie.
Bezspornym jest, ze wykonawca miat obowigzek przygotowa¢ oferte w oparciu o0 SWZ, w tym wzér umowy oraz zdobyé
.konieczne informacje potrzebne do prawidlowego przygotowania oferty. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
zfozenia oSwiadczenia w tym zakresie w pkt 2 formularza ofertowego, o tresci:
,O8wiadczamy, ze zapoznalimy sie ze Specyfikacjg, w tym ze wzorem umowy i uznajemy sie za zwigzanych
okreslonymi w tych dokumentach postanowieniami i zasadami Postepowania oraz zdobyli§my konieczne informacje
potrzebne do prawidlowego przygotowania oferty”.
Jak wynika z tresci pisma PESA z 26 listopada 2025 r., wykonawca ten, mimo ziozenia
w formularzu ww. o$wiadczenia, zdobyt konieczne informacje potrzebne do prawidlowego przygotowania oferty ponad
miesigc po terminie sktadania ofert. Wykonawca ten oSwiadcza bowiem, ze: ,Tymczasem po dokonaniu analizy
przebiegow pojazdéw i mozliwego zuzycia k&t monoblokowych objetych zamowieniem, stwierdzono, Zze ich stan
techniczny jednoznacznie wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo wymiany két w zestawach kotowych w zakresie
wykraczajagcym poza pierwotne zatozenia. Z uwagi na brak uwzglednienia tego faktu, cena wskazana w ofercie nie
obejmuje kosztéw wymiany két i tarcz w zestawach kotowych
w zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia”.
Nie sposob ustali¢, z jakich przyczyn wykonawca PESA dokonat analizy przebiegéw pojazdéw i mozliwego zuzycia két
monoblokowych objetych zaméwieniem ponad miesigc po terminie sktadania ofert. Skoro PESA byta w stanie dokona¢
takiej analizy w listopadzie, to oznacza,
ze mogta — a nawet miala bezwzgledny obowigzek — dokonac takiej analizy przed terminem sktadnia ofert w
pazdzierniku.
Skutkiem powyzszego zaniechania — tj. dokonania koniecznej analizy przebiegéw pojazdow



i mozliwego zuzycia k6t monoblokowych objetych zamdwieniem, dopiero po terminie sktadania ofert — byto zaoferowanie
przez wykonawce PESA realizacji zamoéwienia z pominigciem istotnej jego czesci, jaka jest wymiana kdt monoblokowych
oraz tarcz hamulcowych,
co ww. wykonawca przyznaje wprost w swoim pismie. W przedmiotowym postepowaniu obowigzek wymiany kot jak i
tarcz hamulcowych wynikat wprost z dokumentacji postepowania (0 czym w dalszej czeSci odwotania) niemniej
dodatkowo wykonawcy mieli obowigzek (jednoznacznie wynikajgcy z pkt 2 formularza ofertowego) pozyskania informaciji
koniecznych do prawidlowego przygotowania oferty.
Powyzsze, w warunkach tego zaméwienia byto bezwzglednie konieczne, aby przygotowac oferte w sposéb prawidiowy i
ujg¢ w niej wszystkie niezbedne czynno$ci — takze te wynikajgce ze zuzycia poszczegdinych elementdéw pojazddw oraz
ich negatywnej oceny technicznej. Jedynie takie dziatanie umozliwiato prawidtowe skalkulowanie ceny oferty.
W szyscy wykonawcy na takich samych zasadach mieli szanse te informacje pozyska¢. Odwotujacy dokonat koniecznej
analizy (m. in. w oparciu o wiek pojazdow, przebieg pojazdéw, informacje z rynku i w oparciu o do$wiadczenie przy
realizacji ustug wymiany k&t monoblokowych), co pozwolito Odwolujgcemu przygotowac oferte zgodng z opisem
przedmiotu zamdwienia i obejmujgcg peten, wymagany zakres prac, w tym wymiane két monoblokowych oraz wymiane
tarcz hamulcowych w pojazdach objetych zamoéwieniem. Koszty jak réwniez zakres wykonania ww. prac zostaly
nalezycie uwzglednione w ofercie Odwotujgcego.
Jak sie okazuje, informacje takie pozyskata takze PESA — tyle, ze (wbrew o$wiadczeniu tego wykonawcy z pkt 2
formularza ofertowego) - po terminie sktadania ofert, co byto juz dalece spdznione i doprowadzito do niezgodnosci oferty
ww. wykonawcy z warunkami zamoéwienia (nieuwzglednienie w ofercie zakresu dotyczacego wymiany kot
monoblokowych i tarcz hamulcowych). W tej sytuacji konkurencja zostata wypaczona, bo tylko jeden wykonawca —
Odwolujgcy — rzetelnie i terminowo ustalit pelny zakres wymaganych prac i uwzglednit
je w swojej cenie. Drugi wykonawca (PESA) dotart do tych samych informacji dopiero
po terminie sktadania ofert, czyli za p6zno, by zgodnie z SWZ ujg¢ w ofercie peten zakres robét. W efekcie:

*PESA zlozyta oferte niekompletng i niezgodng z wymaganiami, bo pomineta kosztowny zakres (kota monoblokowe i

tarcze hamulcowe).
«Zestawiono ze sobg oferty obejmujgce rozne zakresy — oferta Odwotujgcego — kompletna, oferta PESA pomijajaca
istotny zakres zaméwienia,
*Powstata pozorna konkurencyjnos¢ cenowa, bo nizsza cena PESA wynikata
Z nieujecia istotnej czesci wymaganych prac, a nie z efektywnosci czy lepszej kalkulacji.

Koszt obowigzkowej (bo wynikajgcej ze zlego stanu technicznego) wymiany k&t monoblokowych oraz tarcz
hamulcowych w przedmiotowym postepowaniu miesci
sie w zakresie od ok. 500 000 zt netto do 700 000 zt netto na jednym pojezdzie.
Réznica migdzy oferta PESA a ofertg Odwotujgcego to blisko 5 min zt (4 993 800 z}). Nie ma watpliwosci, ze wynika ona
przede wszystkim z braku kalkulacji w ofercie PESA wymiany k6t monoblokowych zestawdw kotowych oraz wymiany
tarcz hamulcowych.
Akceptacja i wybér oferty wykonawcy, ktory wprost wskazuje, ze nie ujgt ww. zakresu prac
w swojej ofercie, jawnie godzi w zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
16 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze uwzglednia
je w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Kluczowe znaczenie dla oceny zarzutéw odwotania miato pismo wykonawcy PESA
z 26 listopada 2025 r.:
,Dziatajgc w imieniu wykonawcy PESA Minsk Mazowiecki S.A., niniejszym oSwiadczamy,



ze w toku sporzadzania oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. Wykonanie naprawy czwartego poziomu utrzymania pojazdéw serii EN9O

nr Gd.240.1516.2025 popetniono btagd w kalkulacji ceny oferty i nie uwzgledniono wymiany k6t monoblokowych zestawow
kotowych oraz wymiany tarcz hamulcowych w pojazdach typu EN90, zachodzi rowniez ryzyko, ze nie bedzie mozliwe
zakonczenie prac w terminie.

W dokumentacji SWZ, w szczegolnosci w Dokumentacji Systemu Utrzymania EZT, wskazano, ze wykonawca
zobowigzany jest do przeprowadzenia ogledzin i pomiaréw zestawdw kolowych, sprawdzenia oraz — w razie potrzeby —
przetoczenia zarysu zewnetrznego kota

lub wymiany kot oraz wymieni¢ uszkodzone lub zuzyte tarcze. Na etapie kalkulacji przyjeto zatozenie, ze konieczno$¢
wymiany wszystkich kot zestawdw kotowych oraz tarcz hamulcowych na pojazdach nie jest w zakresie P4, a jedynie w
przypadku uszkodzenia kota/tarczy podczas prac bedzie nalezato je wymieni¢, w zwigzku z czym nie przewidziano
odpowiedniej rezerwy finansowej na ten cel. Dotychczas w postepowaniach, w kiérych zamawiajgcy oczekiwali wymiany
wszystkich két w zestawach kotowych i tarcz hamulcowych na pojazdach, wskazywali to bezposrednio w dokumentaciji
zamoOwienia przy analogicznych zapisach w DSU (np. PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z 0.0. w
postepowaniu

nr SKMMU.086.49.25). Dodatkowo z Dokumentaciji Systemu Utrzymania pojazdow

EN90 wynika, ze wymiana wszystkich kot i tarcz hamulcowych jest w zakresie P5 i z uwagi

na postanowienie SWZ wskazujgce, ze Zamawiajgcy nie przewiduje prac dodatkowych ponad zakres P4, przyjeto
zatozenia jak wyzej.

Tymczasem, po dokonaniu analizy przebiegbw pojazdéw i mozliwego zuzycia ko6t monoblokowych objetych
zamowieniem, stwierdzono, ze ich stan techniczny jednoznacznie wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo wymiany
két w zestawach kotowych w zakresie wykraczajgcym poza pierwotne zatozenia. Z uwagi na brak uwzglednienia tego
faktu, cena wskazana w ofercie nie obejmuje kosztow wymiany kot oraz tarcz w zestawach kotowych

w zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia”.

Powyzsze pismo zostato zlozone przez wykonawce PESA na etapie przed wyborem najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu.

5 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy PESA jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zarzuty odwolania w catosci opieraty sie na zacytowanym pismie wykonawcy PESA

z 26 listopada 2025 r. W ocenie Odwotujgcego pismo to Swiadczy o niezgodnosci oferty PESY z SWZ i opisem
przedmiotu zamoéwienia, dlatego tez Odwotujgcy podniést zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W ww. piSmie
wykonawca PESA miat wprost przyznac, ze jego oferta jest niezgodna z SWZi OPZ

Wykonawca PESA przyznat tymczasem: popetnionobtad w_kalkulacji ceny oferty i nie uwzgledniono wymiany kot
monoblokowych zestawdw kotowych oraz wymiany tarcz hamulcowych w pojazdach typu EN9O, zachodzi rowniez
ryzyko, ze nie bedzie mozliwe zakonczenie prac w terminie. PESA przyznata zatem, ze brak uwzglednienia wymiany kot

i tarcz hamulcowych to przejaw btedu w kalkulacji ceny. Wykonawca nigdzie nie wskazat,

by jego oferta byta niezgodna z SWZ. Odwotujacy wigc btednie zinterpretowat pismo

z 26 listopada 2025 r. i nadat mu znaczenie, ktore nie potwierdzito sie¢ w ustalonym stanie faktycznym. Przyznany btad w
kalkulacji ceny nie stanowi samoistnego dowodu

na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy nie badat skutkéw tego btedu. Nie
ma podstaw, by na podstawie pisma PESY uzna¢, ze — potencjalnie — realizujgc umowe, wykonawca nie zamierzat
zrealizowa¢ okreslonych czesci przedmiotu zamowienia.

Pismo wykonawcy PESA z 26 listopada 2025 r. mogtoby co najwyzej by¢ podstawg

do wezwania go do wyjasnien ceny oferty, ale Odwolujgcy nie podniést Zadnych zarzutéow

w tym zakresie.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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