Sygn. akt: KIO 5404/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu, stron odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 grudnia 2025 roku przez wykonawceGALAXY Systemy Informatyczne
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Zielonej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny
w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy EUROTEL spoétka akcyjna
z siedzibg w Gdarnsku
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyGALAXY Systemy
Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Zielonej Gorzekwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczacy: .........cociieiumininir e
Sygn. akt: KIO 5404/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny w Lublinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieorganicznego pod nazwg dostawa 500 sztuk tabletéw
egzaminacyjnych wraz ze stacjami fadowania i przechowywania tabletow.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 pazdziernika 2025 roku.

W dniu 1 grudnia 2025 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt
1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620, dalej: ustawa / ustawa Pzp/ PZP) wnidst wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych
na:

- wyborze oferty Eurotel S.A. z siedzibg w Gdansku przy ul. Kartuskiej 391, dalej Eurotel, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg, gdyz zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego na skutek niezasadnego przyznania tej ofercie
dodatkowych 20 punktéw z tytutu zaoferowania szafki z funkcjonalnoscig: Aplikacja do kontroli tadowania.

- przyznaniu 20 pkt. w kryterium Aplikacja do kontroli fadowania ofercie Bechtle Direct Polska sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, przy ul. Krakowskie 29, dalej Bechtle

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 w zwigzku z art. 239 ustawy przez nieréwne traktowanie wykonawcéw, dokonanie nieprawidiowej oceny
ofert i przyznanie dodatkowych pkt w kryteriach oceny ofert mimo, ze zaoferowane produkty nie spetniajg wymagan
dodatkowych Zamawiajgcego,

- naruszenie art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty kidra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata
ona wybrana przez Zamawiajgcego na skutek niezasadnego przyznania tej ofercie dodatkowych 20 punktéw,
co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego, o czym
Odwotujgcy powzigt informacje z zawiadomienia o wyborze oferty przekazanym w dniu 19.11.2025 r..

Odwolujgcy wniést o: merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotaniem, oraz:
-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty jako dokonanej z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
-ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem zarzutéw stawianych
w odwotaniu i w konsekwenciji prawidtowe przyznanie pkt dodatkowych ofertom Eurotel i Bechtle,
-ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem konsekwencji wynikajgcych z powyzszego.
Odwotujgcy podat, ze oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego i zajmuje trzecie



miejsce w rankingu. Bezprawne dziatanie zamawiajgcego uniemozliwic moze odwotujgcemu uzyskanie zamodwienia
poniewaz dokonat wyboru oferty Eurotel z naruszeniem przepiséw Pzp, oferty ktéra nie spetnia wymagan dodatkowych
Zamawiajgcego oraz przyznat dodatkowe pkt ofercie Bechtle, rowniez niespetniajgcej dodatkowych wymagan
zamawiajgcego.

Odwolujgcy przedstawit w uzasadnieniu odwotania stanowisko podajgc miedzy innymi:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa 500 sztuk tabletdbw egzaminacyjnych wraz ze stacjami tadowania i
przechowywania tabletow (16 sztuk).

Wadliwa ocena ofert Bechtle i Eurotel z SWZ:

Zamawiajgcy w rozdziale XIX SWZ okreslit kryteria oceny ofert:

Nr Nazwa kryterium Znaczenie punktowe
kryterium
1. Cena (C) 60
2. Parametry dodatkowe stacji 40
tadowania i przechowywania
tabletéw

W ramach parametréw technicznych Zmawiajgcy oceniat m.in.:.

Podkryterium - Aplikacja do kontroli fadowania (A): 20 pkt

Za zaoferowanie stacji tadowania i przechowywania tabletow z aplikacjg do kontroli tadowania, przez ktére rozumie¢
nalezy: 4

eSterowanie systemem tadowania poprzez zdalny dostep do wozka z poziomu aplikaciji.
esMoZliwos¢ zdalnego monitorowania wydzielania ciepta w zwigzku z procesem fadowania.

Oferta otrzyma 20 pkt.

Za brak aplikacji do kontroli i fadowania oferta otrzyma 0 pkt wtym Kryterium oceny ofert.

tgcznie w kryterium Parametry dodatkowe stacji tadowania i przechowywania tabletéw (P) oferta moze otrzymac 40 pkt

W dniu 22.10.2025 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie ztozonych ofert, w wyniku ich analizy
poinformowat Zamawiajgcego o nieprawidtowosciach stwierdzonych w ofertach Eurotel i Bechtle. Odwolujgcy
poinformowat Zamawiajgcego o tym, ze zaoferowane przez w/w wykonawcéw nie spetniajg wymagan dotyczacych
aplikacji do kontroli tadowania i tym samym Zamawiajgcy nie powinien przyznawac¢ dodatkowych pkt tym ofertom.
Ponadto Odwolujgcy przekazat o$wiadczenie przedstawiciela producenta szafek potwierdzajgce twierdzenia
Odwolujgcego.

W dniu 4.11.2025 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcow o wyjadniania m.in. w zakresie spetniania dodatkowych
wymagan tj. posiadania przez zaoferowany produkt aplikacji monitorowania do tadowania.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wykonawcy potwierdzili informacje zawarte w swoich ofertach, twierdzac, ze
ich oferty spetniajg dodatkowe wymagania i na potwierdzenie przedstawili wycinki z kart katalogowych nieznanego
pochodzenia.

Zadziwiajgce jest, ze Zamawiajgcy dat im wiare bedac w posiadaniu oSwiadczenia przedstawiciela producenta.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy najwyrazniej nie przyjat za wystarczajgcy dowod wczesniej przedstawionego
o$wiadczenia, Odwotujgcy na potrzeby niniejszego Odwotania zwrécit sie z prosbg o udzielenie wyjasnien w zakresie
spornego parametru, do samego producenta oferowanej szafki (za posrednictwem partnera handlowego producenta w
Polsce — spdtki Image Recording Solutions Sp. z 0.0.).

Producent w o$dwiadczeniu ponownie potwierdzit, ze w kartach katalogowych dotyczgcych szafek NTF-40-UL-SC (szafki
z zasilaniem 40W/port) jest blad i przedmiotowa szafka nie spetnia dodatkowego wymagania, gdyz nie posiada aplikacji
do monitorowania fadowania. O$wiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem stanowi dowod nr 1 do niniejszego
odwotania.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy mogt sam zwréci¢ sie do producenta skoro miat sprzeczne informacije, nie powinien
pozostawia¢ niewyjasnionych kwestii zwigzanych



z ofertami. Powinien wnikliwie i rzeczowo je zbada¢. Biernos¢ Zamawiajgcego miata wptyw na wynik postepowania i
nieréwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy powotat wyrok Izby sygn. akt KIO 1707/18 oraz wyrok Izby sygn. akt 2032/22.

W dniu 30 grudnia 2025 roku wplyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ,Odpowiedz na odwotanie”.

lzba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w piSmie procesowym
.Odpowiedz na odwotanie”. Zamawiajacy ztfozyt, miedzy innymi, nastepujgce o$swiadczenie:

(-..) Wobec zaistniatych rozbieznosci dotyczgcych parametréw technicznych, w dniu 2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy
skierowat bezposrednie zapytanie do producenta stacji tadowania i przechowywania tabletéw NoteCart TopFit 40, N TF-40-
UL-S.C. W dniu 2 grudnia 2025 r. Zamawajgcy otrzymat wyjasnienie producenta.
Z tresci otrzymanego wyjasnienia wynika jednoznacznie, Ze model NoteCart TopFit 40, NTF-40-UL-S Ghie posiada
aplikacji do zdalnej kontroli tadowania ani funkcjonalno$ci zdalnego monitorowania rozwoju temperatury w zwigzku z
procesem ftadowania.
W konsekwencji oznacza to, ze ofertom ztoZzonym w przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawcdw Eurotel S.A. oraz
BECHTLE DIRECT POLSKA sp. z 0.0., w ktorych zaoferowano model NTF-40-UL-SC, nie mozna przyznac punkiev
kryterium 2 — Parametry dodatkowe stacji tadowania i przechowywania tabletow (P):
b) Podkryterium - Aplikacja do kontroli fadowania (A): 20 pkt
Za zaoferowanie stacji tadowania i przechowywania tabletéw z aplikacjg do kontroli tadowania, przez ktére rozumie¢
nalezy:

«Sterowanie systemem ftadowania poprzez zdalny dostep do wozka z poziomu

aplikacji.
o\lozZliwos¢ zdalnego monitorowania wydzielania ciepta w zwigzku z procesem
fadowania.

Oferta otrzyma 20 pkt.

H.W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy o$wiadcza, Ze dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednia

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu. Zamawiajgcy oswiadcza, ze wykona czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego w catosci, majgc na uwadze skutecznie
zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego przez
wykonawce EUROTEL spétka akcyjna z siedziba w Gdanskulzba wezwata ww. wykonawcow do ziozenia
oswiadczenie o ztozeniu lub nie sktadaniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catoéci.

Pismem z dnia 2 stycznia 2026 roku w imieniu wykonawcy EUROTEL spétka akcyjna z siedzibq w Gdansku
zfozono oswiadczenie o nastepujgcej tresci:

Dziatajgc w imieniu EUROTEL S.A. z siedzibg w Gdarnisku w Olsztynie (petnomocnictwo w aktach postepowanie
odwofawczego) tj. Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie odwofawczej o
sygn. akt KIO 5404/25, w oparciu o 523 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwier: publicznych (1.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), w zwigzku z otrzymanym wezwaniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, co do wniesienia
sprzecimu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci odwofania w ww. sprawie informuje, ze wnosze sprzeciw od
tej decyzji.

Pismem z dnia 16 stycznia 2026 roku, zatgczonym do akt sprawy odwotawczej

w dniu 17 stycznia 2026 roku wykonawca EUROTEL spétka akcyjna z siedzibg w Gdanskuztozono oswiadczenie o
nastepujgce;j tresci:

Sygn. akt KIO 5404/25

Termin posiedzenia Izby: 20.01.2026 r. godz. 13:00

COFNIECIE SPRZECIWU

Dziatajgc wimieniu EUROTEL S.A. z siedzibg w Gdansku w Olsztynie (petnomocnictwo

w aktach postepowania odwotawczego) tj. Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w
sprawie odwotawczej o sygn. akt KIO 5404/25, oswiadczam, ze cofam whniesiony w dniu 02.01.2026 r. sprzeciw od
uwzglednienia odwofania przez Zamawiajgcego.

Z ostrozno$ci wskazuje, Ze stosownie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej cofniecie sprzeciwu jest dopuszczalne i
skutkuje umorzeniem postepowania odwotawczego, tworzgc sytuacje takg jakby sprzeciw nie zostat wniesiony.

Potwierdzeniem wtym zakresie sg przyktadowo: postanowienie I1zby o sygn. akt KIO 3504/24, czy tez postanowienie Izby
o sygn. akt KIO 2216/20.
lzba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu




oraz braku wniesienia sprzeciwu (wycofania pismem z dnia
16 stycznia 2026 roku zatgczonego do akt w dniu 17 stycznia 2026 roku sprzeciwu wniesionego w dniu 2 stycznia 2026
roku) przez wykonawce EUROTEL spétka akcyjna
z siedzibg w Gdarnsku, zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dale;j:
ustawa / ustawa Pzp/ PZP) oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust.
2 ustawy zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Izbazaznacza w tym miejscu, majac na uwadze pelng tre$¢ zlozonego przez zamawiajgcego pisma ,Odpowiedz na
odwotanie”, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci (lub w czesci) zarzutdw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynnosci,
ktére ewentualnie w pi§mie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajacy tj. I1zba
nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy réwniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w pismie
zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci/ w czesci.
Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez Izbe, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania w cato$ci przez zamawiajgcego, jedynie od tego, czy
w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy zostat
whniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania

na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczaca: .........cccceiveiviiecinien e e




