Sygn. akt KIO 5363/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 19 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron i uczestnikow, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce Atende spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Pl. Konesera 10a w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie, ul. Kolska 12
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
Axians IT Solutions Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D
Suntar Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. Marii Drozd 12
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy

pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

3.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5363/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa urzadzen wraz
z systemem zarzadzania na potrzeby modernizacji szkolnych sieci dostepowych w ramach umowy ramowej”, nr
referencyjny: ZZOSE.2611.39.2025.350.D TR[KP O] ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 16 wrze$nia
2025 r., numer wydania Dz.U. S: 177/2025., numer publikacji ogloszenia:
603292-2025
15 grudnia 2025 r. wykonawca Atende spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Pl. Konesera 10a wnidst odwotanie przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 12 grudnia 2025 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i
prokurenta. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. Art. 16a ustawy oraz 226 ust. 1 pkt 5a ustawy, przez zagwarantowanie wykonawcy — Huawei — oraz dostawom
pochodzgcym z panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej ani panstwem bedgcym strong
Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamowien rzgdowych ani innych uméw miedzynarodowych
gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktérych strong jest Unia
Europejska, takiego samego traktowania, jak traktowanie wykonawcéw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, oraz przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Axians, Integrale i Suntar, pomimo, ze sg to oferty
zlozone de facto przez wykonawce pochodzacego z panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim Unii Europejskiej
ani panstwem bedacym strong Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamowien rzadowych ani innych
uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zaméwienh publicznych,
ktérych strong jest Unia Europejska [ZARZUT NR 1]
2. Art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 5) ustawy, w zwigzku z art. 16b ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia
ofert Axians, Integrale i Suntar, pomimo, ze oferty te nie sg zgodne z ustawg oraz z warunkami zamdéwienia, poniewaz:
2.1.0bejmujg one dostawy pochodzgce z panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim Unii Europejskiej ani
panstwem bedgcym strong Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych ani innych
uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zaméwien publicznych,
ktérych strong jest Unia Europejska, oraz
2.2.zostaly zlozone przez wykonawcédw, kidérzy postuzg sie do wykonania zaméwienia podwykonawcg lub
podwykonawcg podwykonawcy pochodzacym z panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim Unii Europejskiej ani
panstwem bedacym strong Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych ani innych
uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zaméwien publicznych,
ktérych strong jest Unia Europejska



[ZARZUT NR 1a]

3.Art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert Axians, Integrale i Suntar, pomimo, ze przyjecie tych
ofert narusza bezpieczenstwo publiczne oraz istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa oraz
interesu nie mozna zagwarantowa¢ w inny sposob [ZARZUT NR 1b], ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia
ZARZUTUNR 1, 1a,i1b

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert Axians, Integrale i Suntar ze wzgledu na fakt, ze tre§¢
ofert tych wykonawcow jest merytorycznie niezgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie opisanym w dalszej czesci
Odwotania [ZARZUT NR 2],

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 2,

5.art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Wykonawcow Axians, Integrale i Suntar do wyjasnien w zakresie
tresci oferty tego wykonawcy, w sytuacji gdy istnieje powazna watpliwo$¢é co do zgodnosci tej oferty z warunkami
zamoOwienia, przez co zamawiajacy byt zobowigzany do wystosowania powyzszego wezwania [ZARZUT NR 23]
ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 2,

6.Art. 107 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcéw Axians, Integrale i Suntar do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w uzasadnieniu tego odwotania [ZARZUT NR 3],

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 3,

7.art. 107 ust. 4 ustawy, przez zaniechanie wezwania do wyjaénieh przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych
w uzasadnieniu tego odwotania [ZARZUT NR 3a]

Whnibst o uwzglednienie dwotania w cato$ci w catosci, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Axians jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oraz:

2. odrzucenia ofert Wykonawcédw Axians, Integrale i Suntar,

3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem ofert Axians, Integrale i Suntar, ewentualnie, w
przypadku nieuwzglednienia zgdan wskazanych w pkt 2. i 3., o nakazanie zamawiajgcemu:

4.wezwania Axians, Integrale i Suntar do wyjasnienia tresci ofert, w zakresie sposobu spetnienia wymagan wskazanych
w uzasadnieniu odwotania,

5.wezwania Axians, Integrale i Suntar do uzupetienia przedmiotowych $rodkéow dowodowych wskazanych w
uzasadnieniu odwotania ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 6., o nakazanie
zamawiajgcemu:

3.6.wezwania do wyjasnienia ztozonych przez Axians Integrale i Suntar przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

Ponadto o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okoliczno$ci wskazane w treSci dwotania oraz dowodoéw, ktore zostang
zlozone przez odwolujgcego na rozprawie;

2.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy.

Uwzglednienie odwotania przez KIO bedzie skutkowa¢ uniewaznieniem czynnoSci wyboru oferty Axians i jej
odrzuceniem, a takze odrzuceniem ofert Integrale i Suntar, ewentualnie wezwaniem tych wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnien, co przywréci odwotujgcemu mozliwoS¢ uzyskania zamowienia i zawarcia umowy z
zamawiajgcym. Natomiast utrzymanie btednej decyzji zamawiajgcego w mocy, bedzie skutkowato szkodg po stronie
odwolujacego, w postaci utraty szans na uzyskanie zamowienia i zwigzanych z tym korzysci.

16 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

19 grudnia 2025 r. wykonawca Suntar z siedzibg w Tarnowie zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat prezes zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

Interes prawny w przystgpieniu do toczgcego sie postepowania odwotawczego i rozstrzygniecia odwotania na korzysé
strony, do ktdrej przystepuje, wynika z faktu bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego. Uwzglednienie
odwotania doprowadzi do odrzucenia oferty przystepujgcego i utraty szansy na uzyskanie zysku, ktory przystepujacy
mogtby osiagngé gdyby wykonawca oceniony jako oferta najkorzystniejsza uchylit sie od zawarcia umowy. Jednoczesnie
rozstrzygniecie w tej sprawie dotyczy nadinterpretacji przepisow przez odwotujgcego co moze skutkowa¢ negatywnymi
konsekwencjami wzgledem przystepujgcego w innych postepowaniach przetargowych.

19 grudnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Axians IT Solutions
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Zgloszenia dokonat peinomocnik na podstawie petnomocnictwa z 18 grudnia
2025 r. udzielonego przez dwoch czionkéw zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.



Przystepujacy wskazat na istnienie interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy ma interes w zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego, gdyz odwotanie zmierza do odrzucenia

oferty przystepujgcego, ktdéra wybrana zostata przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. W zakresie wyboru oferty

przystepujacego czynnos¢ zamawiajgcego jest prawidiowa a podnoszone przez odwotujgcego zarzuty sg bezzasadne.

9 stycznia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania, gdyz jest niezasadne.

9 stycznia 2026 r. pisemne stanowisko przedstawit wykonawca Axians IT Solution Poland podtrzymujgc wniosek o

oddalenie odwotania w catosci i przedstawiajgc szczegdtowe stanowisko w sprawie.

15 stycznia 2026 r. odwotujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w cato$ci i wnidst o zwrot 90% uiszczonego

WpisU.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

KIO dopuscita wykonawcow Axians IT Solutions Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie, ul. Postepu 21D i Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Tarnowie, ul. Marii Drozd 12

jako uczestnikow postepowania po stronie zamawiajgcego.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........c.ccceenene.
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