Sygn. akt: KIO 5321/25

WYROK

Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 listopada 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego
MAXTO Technology spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modlniczce,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale wykonawcy "T4B" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia wszystkich dokumentéw
zfozonych przez odwotujgcego w ramach wyjasnien ceny oraz powtdrzenie czynnosci badania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartych w wyjasnieniach ceny zfozonych przez wykonawce ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia publicznego MAXTO Technology spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Modlniczce.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego MAXTO Technology spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce orazkwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zitotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez
zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie na rzecz wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego MAXTO Technology spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccovviiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 5321/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Polskie Koleje Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwa:
pn.: ,Modernizacja infrastruktury Warszawskiego Wezta Kolejowego oraz rozbudowa Centrum Bezpieczenstwa
Dworcow Kolejowych”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej



OJ S 143/2025 w dniu 29 lipca 2025 .

W dniu 28 listopada 2025 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego MAXTO Technology spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci
dokonanej przez zamawiajgcego polegajgcej na odtajnieniu wszystkich dokumentéw i informacji zawartych w ztozonych
przez odwotujgcego wyjasnien ceny, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. z 2022, poz. 1233 ze zm.) poprzez bezpodstawne
odtajnienie wszystkich dokumentéw ztozonych przez odwolujgcego w ramach wyjasnien ceny, tj. ztozonych:

a) za posrednictwem Platformy Zakupowej dnia 3 pazdziernika 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niska cene,

b) za posrednictwem Platformy Zakupowej dnia 21 pazdziernika 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene, pomimo, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. z 2022, poz.
1233 ze zm.), za$ odwotujgcy wraz z przekazaniem tych informacji/dokumentéw, skutecznie zastrzegt, ze nie moga by¢
one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;

2) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposéb nieproporcjonalny.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci odtajnienia wszystkich dokumentéw ztozonych przez
odwolujgcego w ramach wyjasnien ceny, tj. ztozonych:

a) za posrednictwem Platformy Zakupowej dnia 3 pazdziernika 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene,

b) za posrednictwem Platformy Zakupowej dnia 21 pazdziernika 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o
ktébrym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do zloZzenia dodatkowych wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwolujacy podnidst, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamobwienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego. Szkoda ta
wynika z faktu, ze czynno$¢ zamawiajgcego jest wadliwa, zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
zas$ ich odtajnienie moze wyrzadzi¢ odwotujgcemu szkode. W wyjasnieniach ceny odwotujgcy przekazat wiele informacji
wskazujgcych na sposo6b organizacii pracy przez odwotujgcego. Konkurencyjny wykonawca mogtby uzyskaé wiedze na
temat ksztattowania relacji kosztow ustug do przychodu, stosowanych stawek, a tym samym do wypracowanej przez
lata strategii ksztattowania oferty na rynku, co stanowi tzw. know-how wykonawcy. Sposéb wyceny i szacowanie tego
rodzaju ustug jest mozliwe dzigki wiedzy i doSwiadczeniu odwotujgcego i stanowi 0 jego pozycji na rynku, a jej ujawniane
osobom trzecim spowoduje wykorzystanie tej wiedzy przeciw odwotujgcemu. Ujawnienie zastrzezonych informaciji
datoby konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowg z uwagi na mozliwos¢é zweryfikowania i oceny poprawnosSci
swojego wiasnego podejscia do kalkulacji ofert z uwzglednieniem wiedzy na temat sposobu dziatania odwotujgcego, co
utrudnitoby odwotujgcemu uzyskanie zamoéwien

w przysziosci. Tekst wyjasnien jest skondensowany i istotne informacje o strategii firmy obrazujgce jej dziatalnoS¢ na
rynku pojawiajg sie w roznych jego czesciach, przez co nie jest mozliwe ujawnienie fragmentu wyjaénieh bez zdradzania
tre$ci poufnych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 3 grudnia 2025 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
"T4B" spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg

w Warszawie (dalej: przystepujacy), ktoéry podnidst, ze uwzglednienie odwotania bedzie prowadzi¢ do uniewaznienia
czynno$ci odtajnienia dokumentéw dotyczgcych razgco niskiej ceny odwolujgcego i uniemozliwi zapoznanie sie z tymi
dokumentami przez przystepujacego — co w konsekwencji uniemozliwi przystepujacemu weryfikacje prawidtowosci tych
wyjasnien w kontekscie realnosci zaoferowanej przez odwolujgcego ceny oraz prawidtowosci kalkulacji ofertowej
odwotujgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2025 roku warto$¢ przedmiotowego
zamoOwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia, ustalona w dniu 25 marca 2025 r.,, wyniosta 38.721.236,40 zt, co stanowi
rownowarto$¢ 8.350.313,00 euro.

Jak wynika z brzmienia § 6 ust. 1 Zalgcznika nr 11 do Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia — Wzor umowy,
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia ma charakter ryczattowy.

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp poinformowat, ze na
sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 43.297.382,52 zt brutto.

W odpowiedzi na ogtoszenie wplynely 3 oferty, ztozone przez:

1. przystepujacego za cene 30.996.000,00 zt brutto,

2. wykonawce CPD System sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce za cene 46.188.345,00 z! brutto,
3. odwolujgcego za cene 24.844.776,15 zt brutto.

W dniu 23 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy w zwigzku z faktem, ze cena oferty ztozonej przez odwotujgcego jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, wezwat odwolujgcego do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny, w terminie do 30 wrze$nia 2025 r.

Odwolujacy pismem z dnia 24 wrzesnia 2025 r. zwrocit sie do zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na ziozenie
wyjasnien do dnia 3 pazdziernika 2025 r., na co zamawiajgcy pismem
z dnia 29 wrzesnia 2025 r. wyrazit zgode.

Odwolujgcy pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. wyjasnit, ze cena jego oferty jest zblizona do ceny oferty
przystepujacego, zarowno oferta odwotujgcego, jak i przystepujacego sg zdecydowanie ponizej wartosci szacunkowej
zamowienia, co Swiadczy o tym, ze rynkowa wycena zamowienia jest nizsza, niz oszacowana. Analiza zakonczonych
projektow

0 podobnym rodzaju do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnoSci analiza kosztéw poniesionych w zwigzku z
wykonanymi podobnymi pracami, pozwolita odwotujgcemu na przeprowadzenie ich optymalizacji i okreSlenia
rzeczywistego kosztu ich wykonania (m.in. uwzgledniajgc koszty materiatow, personelu i jego wydajnosci). W tym
wzgledzie zarédwno do$wiadczenie wykazywane w przedmiotowym postepowaniu, ale rowniez szereg kilkudziesieciu
innych prowadzonych realizacji miato wptyw na precyzyjne okreslenie

i oszacowanie kosztu kolejnego przewidzianego do realizacji w ramach przedmiotowego postepowania zaméwienia — w
tym wzgledzie wykonawca czerpie wiedze i know-how na podstawie dotychczasowego do$wiadczenia, co ogranicza do
niezbednego minimum tworzenie narzutdw, ktére wynikatyby z niewiedzy czy braku bogatego do$wiadczenia jakim
dysponuje odwotujgcy. Wycena oferty dokonana przez odwolujgcego zapewnia realno$¢, optacalno$¢ i rynkowosSce.
Zaplanowany zostat rowniez godziwy zysk.

Szczegblowe wyjasnienia dotyczace elementow skladowych majgcych wptyw na wysoko$¢ skalkulowanej ceny
odwolujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujacy o$wiadczyt, ze bazuje réwniez na ofertach swoich
podwykonawcow i dostawcow. Przekazane informacje wskazujg na sposéb organizacji pracy odwotujgcego.
Konkurencyjny wykonawca mogtby uzyska¢ wiedze na temat ksztattowania relacji kosztow prac do przychodu,
stosowanych stawek, czyli do wypracowanej przez lata strategii ksztattowania oferty na rynku, co bez watpienia mozna
zaliczy¢ do know-how odwotujgcego. Sposdb wyceny i szacowanie tego rodzaju ustug jest mozliwe dzieki wiedzy,
doswiadczeniu, relacjom biznesowym odwotujgcego, stanowi o jego pozycji na rynku i nie moze by¢ ujawniane osobom
trzecim. Tym samym wiedza skifadajgca sie na zastosowany sposéb wyceny stanowi dla odwolujgcego informacje o
charakterze organizacyjnym, posiadajgcg dla niego znaczng warto$¢ gospodarcza.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w
zakresie wyliczenia ceny. Odwotujacy w odpowiedzi z dnia 21 pazdziernika 2025 r. wnidst o utajnienie treSci wezwania z
dnia 15 pazdziernika 2025 r. w zakresie w jakim odwotuje sie do tajnej czesci wyjasnien ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze
w treSci wezwania sg cytowane utajnione fragmenty kalkulacji oraz nazwy plikébw zawierajgcych nazwy kontrahentow,
wskazujgce na zrodta zaopatrzenia, ktére rowniez sg zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednocze$Snie
odwotujgcy zastrzegt, ze dodatkowe wyjasnienia oraz zatgcznik do nich stanowig tajemnice przedsiebiorstwa z tych
samych wzgledow, co wyjasnienia z dnia 3 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy w catosci wiec powotat sie na zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane w pismie z dnia 3 pazdziernika 2025 r.



i wnidst o nieujawnianie informacji zawartych w dodatkowych wyjasnieniach.

Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2025 r. poinformowat odwotujgcego, ze po uptywie 10 dni od daty przekazania
informacji, odtajni w catosci tres¢ dokumentow i danych w nich zawartych —tj. plikéw o nazwie:
- ,Wyjasnienia RNC_WWK_PKP SA 2025.10.03_Z TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA',
,01 CCTV_oferta WWK_Synthesis”,

- ,02 Megavision WWK_wycena_ 20250909”,

,03 PGSW_oferta_ WWK”,

,04 IT_oferta_ WWK_2025-09-10”,

,05 INFOBOX_wideowall”,

,06 SES oferta UPS WWK”,

,07 BT Electronics depozytor”,

,08 TELKO projekty”,

- ,09 20250120_Polisa OC_potwierdzenie optaty”,

-,10u8”,

-, 11ut”

,12 aneks do u1”,

,13u2",

,14 aneks do u2”,

,15u3",

,16 u4”,

,17 u5”,

,18 U6”,

,19u7”,

,20 u9”,

,21 aneks do u9”,

»22 Opis Polityki bezpieczenstwa informaciji Maxto Technology”,

- ,23 umowa o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci”.

W uzasadnieniu zamawiajgcy argumentowat, Ze na wykonawce natozono obowigzek w postaci wykazania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, natomiast na zamawiajgcego - zbadanie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i podjecie stosownych dziatan w zalezno$ci od wyniku tej analizy. Brak wykazania skuteczno$ci
zastrzezenia poprzez ziozenie wyjasnien ogdlnikowych, réwnoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem tego
obowigzku, powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z ochrony przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, co
naktada po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy niedostatecznie wykazat, by spetnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki,
dzigki ktorym odwotujacy mégtby skorzysta¢ z ochrony, jakg daje mozliwos¢ zastrzezenia okreslonych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa

w zakresie dotyczacym czesci odtajnianej przez zamawiajgcego. Ponadto przedstawione uzasadnienie w ocenie
zamawiajgcego ma ogolny charakter.

Zamawiajgcy wskazal, ze na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zastrzec mozna wytgcznie informacije, a nie cate
dokumenty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pewne dane podane w dokumencie nie zawierajg zadnych cech tajemnicy
przedsiebiorstwa, za$ rolg zamawiajgcego jest weryfikacja dokonanego zastrzezenia. W przypadku uznania, ze
Wykonawca zastrzegt caty dokument, rolg zamawiajgcego jest ocena czy wszystkie informacije znajdujace sie

w danym dokumencie mogg zosta¢ uznane (na podstawie wyjasnien wykonawcy) za tajemnice przedsiebiorstwa.
Jednocze$nie zamawiajgcy podkreslit, ze powodem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zaréwno w ofercie, jak i w
sktadanych dalszych dokumentach czy wyjasnieniach, winna byé ochrona uzasadnionych i wykazanych intereséw
wykonawcy, a nie moze to by¢ zamiar uniemozliwienia innym wykonawcom zapoznania sie z ich treScia, celem
utrudnienia zakwestionowania poprawnosci oferty.

Odwolujacy nie podzielit stanowiska zamawiajgcego. Podkreslit, Ze uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien ceny jako
tajemnicy przedsiebiorstwa jest bardzo szczegdtowe i w sposdb wyczerpujacy przedstawia spetnienie kazdej z
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tymczasem zamawiajgcy:

1) nie poddat zastrzezenia tajemnicy zadnej analizie — cho¢ jest ono bogate w tre$¢ i poparte dowodami, w tym zawiera
czes$¢ niejawng opisujgcy istotne aspekty wspotpracy

z dostawcami/podwykonawcami, ,



2) zupetnie pomingt utajniong cze$¢ zastrzezenia tajemnicy, w kidrej takze podano szereg niezwykle istotnych,
wymiernych informaciji,

3) podnidst, ze odwolujacy ,nie wykazal’, ze zastrzezone dokumenty/informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa —
ale nie podnidst zadnej argumentacji na poparcie tej tezy. Nie uzasadnit swojego twierdzenia, a powinien, bo odtajnienia
nie dokonuije sie ,dla zasady”, ale po przeprowadzeniu merytorycznej analizy, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie

w uzasadnieniu czynnoéci odtajnienia,

4) nie wiadomo nawet, ktdra z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
ocenie zamawiajgcego nie zostata spetniona,

5) nie odniost sie do dowodéw przedstawionych w zastrzezeniu tajemnicy, aby wykazac, ze sg one niewystarczajgce,

6) uzasadnienie czynnosci odtajnienia sprowadza sie jedynie do cytowania orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, czes¢
z nich wrecz wskazuje na bezpodstawno$¢ czynnosci odtajnienia,

a czesc¢ dotyczy zupetnie innego stanu faktycznego, za$ cze$¢ zawiera ogdine sfomutowania, kidre pozostajg zupetnie
neutralne dla oceny zastrzezenia tajemnicy,

7) podniesione tezy o jawnosci postepowania i finansowaniu ze srodkéw publicznych - zadna z tych okolicznosci nie
wytacza mozliwosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, bo wéwczas art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
bytby ustawowym superfluum,

8) podsumowujgc, czynnos¢ odtajnienia de facto nie zostata merytorycznie uzasadniona,

a zostata dokonana tylko z tego powodu, Ze istniejg orzeczenia w ktorych nakazano czy tez potwierdzono prawidtowos¢
odtajnienia informacji.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego, wyjasnienia ceny nie
zawierajg szczegotowej metodologii wyliczenia ceny i sg oparte w duzej mierze na ofertach podmiotow trzecich.
W oprawdzie odwotujgcy zatgczyt oferty handlowe dostawcéw i podwykonawcow, w kiérych zawarto sformutowania, iz
wycena jest objeta tajemnicg handlowg i jest przeznaczona wytgcznie do wiadomosci i uzytku adresata, jednakze
zamawiajgcy uznat, ze w zakresie przedmiotowej sprawy same klauzule poufnosci sg niewystarczajgce, a zamawiajgcy
nie jest automatycznie zwigzany zakazem ujawnienia tresci innym wykonawcom. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy
w treSci wyjasnien ogolnie odniést sie do wartosci gospodarczej w stosunku do trzech podmiotéw sposréd siedmiu
zalgczonych ofert, jednak argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego jest gotostowna. Zamawiajacy podkreslit, iz
odwolujacy objat zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez fragmenty samego wyjasnienia zastrzezenia
tajemnicy, co nie znajduje uzasadnienia w S$wietle ustawy Pzp, ktoéra ustanowita jawno$¢é postepowania. Samo
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze wiec byC objete tajemnicg przedsiebiorstwa, a takie uzasadnienie
powinno rowniez obejmowac zasadno$¢ utajniania zatgczonych ofert handlowych w odniesieniu do kazdego

z dostawcow i podwykonawcow. Uzasadnienie ma stuzy¢ weryfikacji prawidtowo$ci wykazania przez wykonawce objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa sktadanych dokumentow, jest wiec elementem jawnym. Zamawiajgcy zauwazyt, iz
odwotujgcy jako dowdd na uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczyt polityke bezpieczehnstwa oraz
zanonimizowany wycigg

z umowy z osobg zatrudniong przez odwolujgcego o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci (pkt 16, pkt 21
uzasadnienia). Nie jest to dokument o zindywidualizowanym charakterze, a raczej przyktad zapisow stosowanych przez
odwotujgcego. Jezeli odwotujgcy zawart z kluczowymi pracownikami wspomniane powyzej umowy, to zabezpieczyt
swoje interesy, a zakaz konkurencji natozony na takiego pracownika, z automatu ogranicza jego wspotprace z innymi
organizacjami. To, ze odwotujgcy zawart z pracownikami umowy

o poufnosci i zakazie konkurencji nie moze ogranicza¢ ustawowej jawno$ci w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy wskazuje, ze z tre$ci zatgczonych umow nie wynika jednoznacznie,
ze te osoby, ktérych kopie uméw zatgczyt odwotujgcy, byly zobowigzane do podpisania uméw o zakazie konkurenciji i
zachowaniu poufnosci. Dodatkowo zamawiajgcy zawrdcit uwage na fakt, iz w treSci wyjadnien razgco niskiej ceny
odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa potwierdzenie ubezpieczenia polisy OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, nie wykazujgc skutecznie, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — albowiem brak
jest uzasadnienia dla dokonanego zastrzezenia w zakresie polisy OC. Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujacy.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, jednak nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

W mysl art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233),



przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije

z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zfozone do protokotu rozprawy stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego, Izba ustalita, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem ujawnienie informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa moze negatywnie wptynaé na jego sytuacje konkurencyjng zaréwno w przedmiotowym
postepowaniu, jak i w przysztych postepowaniach, a w konsekwencji - obnizy¢ jego szanse na uzyskanie zamdwienia,
m.in. poprzez ujawnienie warunkow wspbtpracy odwotujgcego z dostawcami i podwykonawcami, organizacji pracy
opartej o wiedze i know-how wynikajgcej z doswiadczenia, jak réwniez struktury kosztow.

Przechodzac do zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba uznata, ze zastugujg one na uwzglednienie. Zamawiajgcy
w informac;ji z dnia 18 listopada 2025 r. o odtajnieniu wszystkich dokumentdw i informaciji ztozonych przez odwotujgcego
w ramach wyjasnien ceny podkreslit, ze powodem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢é zamiar
uniemozliwienia innym wykonawcom zapoznania sie z ich treScig, celem utrudnienia zakwestionowania jej poprawnosci.
Odtajnienia dokumentéw i informaciji zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa domaga sie
réwniez przystepujacy, ktory nie kryje zamiaru zapoznania sie z ich trescig w celu kwestionowania poprawnosci oferty
odwotujgcego.

Odwolujacy tymczasem jako gltowny powdd zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat konieczno$¢ ochrony
informacji handlowych, albowiem ich ujawnienie stworzyloby konkurentom odwotujgcego dziatajgcym na rynku
wiasciwym przedmiotowi zamédwienia nieuzasadnione uprzywilejowanie, poprzez udostepnienie im bez jakiegokolwiek
wysitku organizacyjnego lub ekonomicznego danych i informacji, mogacych mie¢ wptyw na ksztattowanie ich zachowan
rynkowych. Informowat, Ze w wyjasnieniach wskazat sposo6b kalkulacji ceny i dowody, jak réwniez przedstawit niezbedne
naktady do prawidtowej realizacji zaméwienia. Podkre$lat, ze informacje te sg niezwykle istotne z punktu widzenia
funkcjonowania odwolujgcego i posiadajg istotng warto$¢ gospodarcza. Oswiadczyt, ze bazuje na ofertach swoich
podwykonawcdw oraz dostawcow i dzieki ich doSwiadczeniu oraz na podstawie wlasnego doswiadczenia byt w stanie
precyzyjnie okresli¢ i oszacowa¢ koszty. Argumentowat, ze dostep do tych danych i informacji ma wytgcznie waskie
grono pracownikéw odwotujacego uprawnionych do dostepu do informacji poufnych, zobowigzanych do zachowania ich
w tajemnicy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu miedzy innymi informacje o kontrahentach i
cenach. Kontrahentami odwotujgcego sg podmioty prywatne, a dokumenty zalgczone do wyjasnien ceny zawierajg
warunki wspotpracy miedzy nimi a odwotujgcym. Oczywiste jest, ze warunki wspdipracy sg ustalane indywidualnie, a
ostateczny ich ksztalt zalezy nie tylko od zdolnosci negocjacyjnych umawiajgcych sie stron, ale i ich do$wiadczen
wynikajgcych z wzajemnej dotychczasowej wspotpracy, pozwalajacej na oszacowanie prawdopodobienstwa wystapienia
i oceny potencjalnego ryzyka. Stgd warunki wspotpracy miedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku w obszarze
odpowiadajagcym przedmiotowi zaméwienia mogg sie od siebie znaczaco rézni¢, a znajomos¢ warunkdéw na jakich
wspotprace nawigzat podmiot konkurencyjny jest argumentem negocjacyjnym. Jednocze$nie odwolujgcy w sposéb
jednoznaczny wyrazit wole zachowania tych informacji

w tajemnicy i zabezpieczyt klauzulami poufnosci, przy czym nalezy pamieta¢, ze ochrona informacji zalezy przede
wszystkim od tresci dokumentu, a nie od opatrzenia go klauzulg. Klauzula poufnosci ma bowiem znaczenie informacyjne
i porzadkowe, ale jej brak nie przesgdza o tym, ze dokument jest jawny.

Izba podziela argumentacje odwotujgcego, Zze dziatanie zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu cechuje
automatyzm. Zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcy niedostatecznie wykazat, by spetnione zostaly wszystkie przestanki,
dzieki ktorym odwotujgcy mogtby skorzysta¢ z ochrony, jakg daje mozliwos¢ zastrzezenia okreslonych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Z jakich jednakze przyczyn zamawiajgcy tak uznat nie wiadomo.

Zamawiajgcy w informacji o odtajnieniu zastrzezonej przez odwolujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa przytoczyt wyroki
Krajowej Izby Odwolawczej, wyboldowat niektore ich fragmenty i stwierdzit, ze odwolujacy nie wykazat skutecznie, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wskutek niedostatecznego uzasadnienia dla dokonanego



zastrzezenia. Trudno jednakze uzna¢ takg czynno$¢ zamawiajgcego za dokonang w wyniku badania skutecznosci
samego zastrzezenia. Wrecz przeciwnie, ma ona na tyle ogdlny i uniwersalny charakter, ze mozliwa jest do
zastosowania w kazdym postepowaniu. Zamawiajgcy tymczasem powinien mie¢ na uwadze fakt, ze bezzasadne
ujawnienie informacji, ktére stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, moze narazi¢ odwotujgcego na szkode, a co za tym
idzie — zamawiajgcego na obowigzek zaptaty odwotujgcemu odszkodowania za zasadach ogdinych Kodeksu cywilnego.

Zamawiajgcy sam zresztg wskazuje, ze na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp rolg zamawiajgcego jest weryfikacja
dokonanego zastrzezenia i w przypadku uznania, ze wykonawca zastrzegt caly dokument, rolg zamawiajgcego jest
ocena czy wszystkie informacje znajdujgce sie w danym dokumencie mogg zosta¢ uznane (na podstawie wyjasnien
wykonawcy) za tajemnice przedsiebiorstwa. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy oceny takiej nie dokonat, skoro nie
odnidst sie w ogdle do argumentéw odwotujgcego, poprzestajac na lakonicznych stwierdzeniach o ogélnym charakterze
zfozonych przez odwolujgcego wyjasnien. W ocenie Izby wobec wyraznej woli odwotujgcego utrzymania poufnosci
danych

i informacji przekazanych zamawiajgcemu, zamawiajgcy nie moze poprzestaC na stwierdzeniu, ze wyjasnienia
odwolujacego sg ogolnikowe, a tym bardziej przyjac, ze ogodlnikowe wyjasnienia powinny by¢ traktowane jako rezygnacja
przez odwotujgcego

z ochrony przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Zwlaszcza ze odwolujgcy wyjasnit wszystkie ustawowe
przestanki przemawiajgce za poufnym charakterem ziozonych zamawiajgcemu wyjasnien ceny wraz z dowodami. To
zamawiajgcy ogolnie twierdzi, ze wyjasnienia odwotujgcego sg ogolnikowe. Tymczasem z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
wynika ochrona przed udostepnieniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a nie ochrona
zamawiajgcego przed badaniem skuteczno$ci samego zastrzezenia.

W ocenie Izby zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie zastgpit badanie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeglagdem orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Zacytowanie sentencji wybranych orzeczen nie
przesadza jednakze

0 bezzasadnosci dokonanego przez odwoltujgcego zastrzezenia z tej przyczyny, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest jawne. Wyrazona na gruncie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp zasada jawnos$ci postepowania
nie moze bowiem by¢ wykorzystywana przeciwko wykonawcom poprzez ujawnianie tajemnic ich przedsiebiorstwa, aby
konkurencji nie utrudni¢ mozliwo$ci kwestionowania poprawnosci ztozonej przez odwotujgcego oferty.

Funkcjg wyjasnien ceny co do zasady jest umozliwienie wykonawcy obrony oferty. Nalezy rowniez podkreslic, ze
zamawiajgcy do przeprowadzenia oceny ztozonych przez odwotujgcego wyjadnien ceny nie potrzebuje ujawnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa odwotujgcego. Ocena wyjasnien ceny nalezy bowiem do
zamawiajgcego,

a nie do wykonawcow, ktorzy ziozyli konkurencyjne oferty. Bezrefleksyjne i automatyczne odtajnienie wszystkich
zastrzezonych danych i informacji w zaistniatej sytuacji moze narazi¢ odwotujgcego na szkode, ale rowniez stanowi o
zréznicowaniu praw wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wskutek
automatycznego pozbawienia prawa odwotujgcego do zachowania w poufnosci informaciji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa z tej przyczyny, ze zlozyt oferte z najnizszg ceng

i ztozyt wyjadnienia ceny w postepowaniu, ktére jest jawne. Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ interesébw wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia do weryfikacji ceny oferty ziozonej przez odwolujgcego nad prawo
odwotujgcego do zachowania tajemnicy wiasnego przedsiebiorstwa.

Woynikajace z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp prawo do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
przystuguje na rownych zasadach wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a zasada jawnosci postepowania nie jest nadrzedna wobec wyrazonej na gruncie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Z tego wzgledu w ocenie Izby uzasadnione jest powtorzenie przez
zamawiajgcego czynnosci badania oceny wyjasnien ceny ziozonych przez odwotujgcego. W ramach badania
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w tych wyjasnieniach zamawiajacy powinien odnie$¢ sie
do wskazanych przez odwotujgcego przyczyn zastrzezenia i uzasadni¢, dlaczego uznaje je za bezzasadne. Samo
stwierdzenie, ze zastrzezenie jest bezzasadne, przy braku powotania sie na jakichkolwiek argumenty merytoryczne,
trudno uzna¢ za czynnos¢ zamawiajgcego dokonang w wyniku badania skutecznos$ci zastrzezenia, a naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow przez zamawiajgcego niewatpliwie miatoby wptyw na wynik postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. boraz § 7 ust. 1 pkt 1).



Przewodniczaca: ...........c.coeee..



