Sygn. akt: KIO 2713/15

WYROK
z dnia 4 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2015 r. przez
wykonawce JM-TRONIC Sp. z 0.0., ul. Wapienna 43/45; 04-691 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A, ul.
Jasnogorska 11; 31-358 Krakow,

przy udziale wykonawcy ABB sp. z 0.0., ul. Zeganska 1; 04-713 Warszawa, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza JM-TRONIC Sp. z 0.0., ul. Wapienna 43/45; 04-691

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez JM-TRONIC Sp.
Z 0.0., ul. Wapienna 43/45; 04-691 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od JM-TRONIC Sp. z 0.0., ul. Wapienna 43/45; 04-691 Warszawa na
rzecz TAURON Dystrybucja S.A, ul. Jasnogoérska 11; 31-358 Krakow, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns

Sygn. akt: KIO 2713/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A., ul. Jasnogorska 11; 31-358 Krakéw, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostana
wytgcznikow SN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A. oraz TAURON Dystrybucja Serwis
S.A

Dnia 4 grudnia 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 14 grudnia 2015 roku wykonawca JM-TRONIC Sp. z 0.0., ul. Wapienna 43/45;
04-691 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej - w zakresie zadania Nr 1.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanym
dalej: ,ABB”), pomimo, iz ostateczny bilans kryterium ceny oraz okresu gwarancji i



rekojmi tej oferty nie jest najkorzystniejszy w poréwnaniu z ofertg odwotujgcego,

2) art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie
oferty odwotujgcego i uznanie jej za niezgodng z s.i.w.z., podczas gdy odwotujgcy
potwierdzit spetnienie wymagan zawartych w s.iw.z.,

3)art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 197 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykonania w cato$ci sentenciji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt KIO 2034/15, tj. poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) wezwanie odwolujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp,

4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, iz nie moze zgodzi¢ sie z czynno$ciami zamawiajgcego. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotujgcy
zauwazyt, iz wbrew stanowisku zamawiajgcego udowodnit on spetnienie wymagan
okreslonych w s.i.w.z. oraz stosownej normie przez oferowane wytgczniki. Odwotujgcy
w Charakterystyce Technicznej, stanowigcej zatgcznik do oferty, zadeklarowat parametry

tozsame do wymaganych w OPZ, podczas gdy certyfikat wystawiony przez Instytut
Elektrotechniki oraz karty katalogowe wskazywaty na parametry wyzsze wytgcznikow
wnetrzowych, prézniowych 12 kV, 17,5 kV, 24 kV. Jednakze, w Swietle przedstawionych
przez odwotujgcego dokumentéw oraz oswiadczen, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie udowodnit spetnienia wymagan przez oferowane
wytgczniki poprzez ztozony certyfikat, karty katalogowe czy raporty badan. Odwolujacy
przyznat, ze w uzupetnieniu dokumentéw przedtozyt certyfikat ztozony pierwotnie w ofercie.
Jednakze w pi$mie skierowanym do zamawiajgcego, odwotujgcy szczegotowo wyjasnit, iz
przedtozony certyfikat potwierdza spetnienie norm przez oferowane wytgczniki, bowiem
badania przeprowadzone przez jednostke certyfikujgcg odnoszg sie nie tylko wobec
wytacznikdw o wskazanych w certyfikacie parametrach technicznych, ale réwniez o réwnych
badz nizszych mocach znamionowych. Tym samym, odwotujacy wyjasnit na czym polega
rozbieznos¢ pomiedzy dokumentami, jakim byta zatgczona do oferty Charakterystyka
Techniczna, a przedtozonym certyfikatem, wskazujgcym na wytgczniki o parametrach
wyzszych. Odwolujgcy wskazywat w pismie, iz przy ocenie certyfikatu oraz Charakterystyki
Technicznej zamawiajgcy winien ,przypisac” oferowanym wytgcznikom odmienne,
rzeczywiste parametry konstrukcyjne, co zamawiajacy prawdopodobnie zrozumiat opacznie.
Odwolujgcy chciat zwréci¢ uwage zamawiajgcego na te parametry wytgcznikdw wynikajgce
z certyfikatu, ktére potwierdzajg spetnienie parametréw zaoferowanych, zgodnych z s.i.w.z.
Co wiecej, odwolujacy nie tylko w tym zakresie sktadat wlasne o$wiadczenia, ale réwniez
przedtozyt oSwiadczenie jednostki certyfikujacej, tj. Instytutu Elektrotechniki z dnia 25
wrzesnia 2015 r. Z oswiadczenia Instytutu wynika wprost, ze przeprowadzone badania
odnoszg sie do wytacznikow o tej samej konstrukciji, ktére maja nizsze wymagania
elektryczne i mechaniczne i nie jest konieczne ich dodatkowe badanie (Ad. 3i 4
oswiadczenia). Instytut wskazat wprost, iz ze wzgledu fakt zaoferowania przez odwotujgcego
wytgcznikow o tej samej konstrukciji, mozliwe jest zaoferowanie wytgcznikédw o parametrach
nizszych, ktére jednoczesnie pozostang w zgodnosci z obowigzujgcg normg. Oswiadczenie
to jest o tyle istotne, ze zostato wydane przez podmiot, ktory wydat certyfikat na rzecz
wytgcznikéw produkowanych przez odwotujgcego, totez stanowi o wyktadni autentycznej
tresci certyfikatu. OSwiadczenie potwierdza zatem, iz byto mozliwe zaoferowanie przez
odwolujacego wylgcznikdw o nizszym poziomie prgdu znamionowego ciggtego, pradu
zwarciowego wylgczalnego, czy prgdu zwarciowego zatgczanego, przy napieciu
znamionowym wytgcznika 12 kV, 17,5 kV, 24 kV niz wynika to z certyfikatu, a jednocze$nie
konstrukcja wylgcznika zapewnia spetnienie wymaganych przez zamawiajgcego norm.
Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajacego, ze przediozona karta
katalogowa dla wytgcznikow 12 kV, 17,5 kV, 24 kV nie potwierdzita spetnienia wymaganych
parametrow. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy



przedstawit tabele, w ktérej poréwnat parametry oferowane (przedstawione

w Charakterystyce Technicznej) oraz parametry wskazane w karcie katalogowe;.
Zamawiajacy btednie wskazal, ze z karty katalogowej wynikajg informacje jedynie na temat
parametrow wytgcznika 12kV, podczas gdy karta katalogowa dotyczy wytgcznikéw VC-1 kV,
17,5 kV, 24 kV, nawet 36 kV. Na stronie 8 karty katalogowej przedstawiona jest tabela
parametrow wytgcznikdéw VC - 1, z ktorej wynika wprost spetnienie parametrow wymaganych
i oferowanych przez wskazane w Charakterystyce Technicznej wytgczniki. Odwotujgcy nie
zgodzit sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze przedstawiony przez odwotujgcego raport
badan nie dotyczy wytgcznikéw wskazanych w Charakterystyce Technicznej. W tym
zakresie, zamawiajgcy w sposo6b bedny nie wzigt pod uwage oSwiadczenia Instytutu
Elektrotechniki zawartego w Ad. 3 i Ad. 4, w ktérym Instytut wyjasnia, iz ze wzgledu na
tozsama konstrukcje wytgcznikdw nie jest konieczne badanie wytgcznikdéw o réwnych lub
nizszych parametrach elektrycznych i mechanicznych, bowiem wyniki prob sg adekwatne dla
wszystkich wytgcznikdéw tego samego rodzaju, niezaleznie od osigganego poziomu pradu
znamionowego ciggtego, pradu zwarciowego wytgczalnego, czy pradu zwarciowego
zatgczanego. Tym samym, argumentacja podniesiona przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego byta zupetnie nietrafna. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy dokonat oceny uzupetnionych
dokumentow. W szczegdlnosSci, zamawiajgcy zupetnie pomingt oswiadczenie Instytutu
Elektrotechniki, podczas gdy dokument ten jest niezwykle istotny dla oceny pozostatych
dowoddw ztozonych na potwierdzenie spetnienia wymaganych parametréw. Jednocze$nie
pozostaje zupetnie niezrozumiatym dla odwotujgcego dokonanie negatywnej oceny karty
katalogowej przedtozonej w uzupeieniu, bowiem w rzeczywistosci potwierdza ona
spetnienie oferowanych wymagan w zakresie wytgcznikéw VC - 1. W ocenie odwolujgcego,
przedstawione przez niego dokumenty potwierdzajg spetnienie parametréw
zadeklarowanych w Charakterystyce Technicznej, natomiast twierdzenia zamawiajgcego
Swiadczg o niezrozumieniu treSci przedtozonych dowodow.

By¢ moze watpliwosci zamawiajgcego zostatyby rozwiane, gdyby zamawiajgcy wykonat
wyrok zgodnie z jego sentencja. Zgodnie bowiem z tre$cig wyroku z dnia 2 pazdziernika
2015 r., KIO 2034/15, zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O ile zatem zamawiajgcy wykonat czes¢ sentencji
orzeczenia lzby w zakresie wezwania do uzupetienia dokumentow, o tyle nie zwrécit sie do
odwotujgcego o ztozenie wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Tymczasem, zaniechanie wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie z trescig
jego sentencji stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp i jest wystarczajgcg podstawg do

kwestionowania czynnosci zamawiajgcego w drodze odwotania, co potwierdza orzeczenie
Izby z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 1039/14.

Odwolujgcy wskazat, iz zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty przez
zamawiajgcego z pewno$cig miato wplyw na wynik postepowania, bowiem dotychczas
najkorzystniejsza oferta odwolujgcego, ostatecznie zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przy czym, w ocenie odwotujgcego czynnosc¢ ta byta zupetnie
niezasadna, bowiem uzupetnione dokumenty potwierdzaty spetienie wymagan przez
oferowane dostawy. Odwotujacy wskazat rowniez, ze skoro zamawiajgcy w uzupetnieniu
otrzymat dokumenty, takie jak karta katalogowa potwierdzajgca jednoznacznie spetnienie
parametrow przez oferowane wytgczniki oraz certyfikat i raport badan, ktéry budzit jego
watpliwosci (cho¢ nie powinny ze wzgledu na o$wiadczenie jednostki certyfikujacej), to
pozostat mu instrument do rozwiania watpliwo$ci zwigzanych z dokumentami, tj. art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. Na podstawie tego przepisu, zamawiajgcy mogt zwrécic sie do odwotujgcego
w celu ostatecznego wyjasnienia tresci dokumentdw. Skoro jednak tego nie zrobit, nalezy
przyjac, iz zamawiajgcy byt pewien swojej oceny, co zdaniem odwotujgcego, w Swietle wyzej
przedstawionych okoliczno$ci $wiadczy o btednie przeprowadzonym badaniu przedtozonych
dokumentow.

Jednocze$nie, pomimo zaniedban zamawiajgcego, odwotujacy przedtozyt wraz
z odwotaniem o$wiadczenie potwierdzajace, iz oferowane przez niego dostawy pozostajg
w zgodnosci z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia. W Swietle



powyzszego, odwotujgcy stoi rowniez na stanowisku, iz ze wzgledu na odrzucenie jego
oferty, ktora de facto jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w tym postepowaniu,
jednoznacznie $wiadczy o nieprawidtowo dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty,
tj. wykonawcy ABB.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz zaniechania
oraz czynno$ci zamawiajgcego prowadzace do odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty
wykonawcy ABB, uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Odwolujgcy wskazat, iz gdyby nie zaniechania oraz dziatania zamawiajgcego, uzyskatby on
przedmiotowe zamowienie, poniewaz warunki zawarte w jego ofercie sg najkorzystniejsze,
a jednoczesnie jego oferta nie podlega odrzuceniu, wbrew stanowisku zamawiajgcego.
Odwolujgcy posiada zatem interes prawny we wniesieniu przedmiotowego odwotania.

W przypadku oddalenia przedmiotowego odwotania, odwotujgcy poniesie szkode w postaci
utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zglosit wykonawca ABB sp. z 0.0., ul. Zeganska 1; 04-713 Warszawa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartoS¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sa niezasadne.

W ramach zadania nr 1, wykonawca byt zobowigzany do zrealizowania dostawy
wytacznikdw wnetrzowych, prozniowych 12 kV, 17,5 kV, 24 kV. W Charakterystyce
Technicznej - Opis przedmiotu zamowienia i zestawienie ilosciowe wytgcznikow SN
stanowigcym zatgcznik nr 9 do s.i.w.z. (zatgcznik nr 2 do umowy) zamawiajgcy okreslit
wymagania dla dostarczanych wylgcznikdéw, wskazujgc na nastepujgce parametry: -
Minimalne napiecie znamionowe [kV], - Minimalny prgd znamionowy ciagly [A], - Minimalny
prad zwarciowy wytgczalny [kA], - Minimalny prad zwarciowy zatgczalny [kA], - Wymagana
podziatka biegunowa wytgcznika [mm]. Przy wskazanych parametrach, zamawiajgcy dopisat
minimalne warto$ci, jakie powinny osigga¢ oferowane wytaczniki, w zaleznosci od tego, jakie
wystepuje u nich napiecie znamionowe. Na potwierdzenie spetnienia parametrow przez
oferowane wytaczniki, zamawiajgcy w rozdziale 3 pkt 3.3.1.1. s.i.w.z. wskazalt, iz wykonawca
winien do oferty dotgczyc¢: a) wypetniong charakterystyke techniczng (wg zatgcznika nr 2 do
umowy), b) karty katalogowe zawierajgce dane techniczne zaoferowanych wytgcznikéw,

c) certyfikat potwierdzajgcy wykonanie badan typu na zgodnos¢ wyrobu z normami PN-EN
62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009 wydany przez jednostke badawczg akredytowang
przez Polskie Centrum Akredytacji (dotyczy wszystkich zaoferowanych wyrobéw), Uwaga:
zamawiajgcy moze zazgdac od wykonawcy dostarczenia sprawozdan, raportow i wynikow
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badan typu potwierdzajgcych wykonanie petnego badania w celu zweryfikowania
parametrow oferowanych wytgcznikow oraz potwierdzenia pozytywnego wyniku badan.



Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wypetniong charakterystyke techniczng wskazujgc na
oferowane parametry oraz dotgczyt karty katalogowe oferowanych wytgcznikéw wraz
z certyfikatem z dnia 26 marca 2013 r., potwierdzajgcym wykonanie badan typu na zgodno$é
wyrobu z normami PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009, wydanym przez Instytut
Elektrotechniki.

Zamawiajacy w dniu 8 wrzesnia 2015 r., dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
wybierajgc oferte odwotujgcego. Czynnos¢ zamawiajgcego zostata zakwestionowana przez
wykonawce ABB, ktory wskazat w odwotaniu, iz odwotujgcy nie udowodnit spetnienia
wymagan przez oferowane wytgczniki, w szczegolnosci oferowanych parametréw miaty nie
potwierdza¢ dotgczone do oferty katalogowe oraz certyfikat. Odwotanie wykonawcy ABB
zostato rozstrzygniete wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2015 .,
KIO 2034/15, w ktérym Izba w sentenciji orzekia, iz ,,uwzglednia odwofanie i nakazuje
dokonanie (...) wezwania JM - Tronic Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w cze$ci (zadaniu)
nr 1 do ztoZenia wyjasnien wtrybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych oraz dokonanie wezwania tego wykonawcy do ztoZenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ zgodhnie z art. 26 ust. 3 ustawy {(...)"

Dnia 2 listopada 2015 r. zamawiajgcy wystosowat do odwoltujgcego pismo zatytutowane
~Wezwanie do ztozenia wyjasnien i dokumentéw”. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
przedtozenia certyfikatu oraz kart katalogowych potwierdzajgcych spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych w s.i.w.z. Ponadto, zamawiajgcy zazgdat od
odwotujgcego dostarczenia sprawozdan, raportdéw i wynikdw badan typu potwierdzajacych
wykonanie petnego badania w celu zweryfikowania parametroéw oferowanych wytacznikow
oraz potwierdzenia pozytywnego wyniku badan.

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy przedtozyt karte katalogowa, raporty badan
potwierdzajgce przeprowadzenie procedury certyfikacji w stosunku do oferowanych
wytgcznikdw oraz spetnienie przez nie wymagan stosownej normy. Odwotujgcy dotgczyt do
odpowiedzi certyfikat (ten sam, ktdry zostat pierwotnie dotgczony do oferty) oraz pismo
Instytutu Elektrotechniki, tj. wystawcy certyfikatu, z ktérego wynika, iz certyfikat potwierdza
spetienie warunki normy rowniez dla wytacznikow o nizszych lub rébwnych wymaganiach
elektrycznych i mechanicznych.

Zamawiajacy, w dniu 4 grudnia 2015 r., zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty (1j. wykonawcy ABB) oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu czynno$ci, zamawiajacy wskazat, iz
uzupetnione dokumenty, tj. certyfikat, karta katalogowa oraz raporty badan nie potwierdzajg
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spetnienia wymagan przez zaoferowane wytgczniki, poniewaz w uzupetnionych
dokumentach wskazane sg wytaczniki o wyzszych parametrach technicznych, natomiast
odwotujacy w Charakterystyce Technicznej zaproponowat wytgczniki o parametrach
nizszych. Z tego powodu, zamawiajgcy uznat, ze wskazane dokumenty nie dotyczg
oferowanych wylgcznikéw i tym samym, w jego ocenie, odwoltujgcy nie udowodnit spemnienia
wymagan w sposob okreslony w s.i.w.z. w zakresie oferowanych wytgcznikow.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat
czynnosci w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego, dotyczgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3
w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 197 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykonania w
catosci sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
KIO 2034/15, {j. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, lzba wskazuje, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt KIO
2034/15, uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu dokonanie czynnosci:

»1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert wczesci (zadaniu) nr 1;

2) uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci (zadaniu) nr 1
wykonawcy JM-TRONIC sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie;

3) wezwania wykonawcy JM-TRONIC sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w cze$ci
(zadaniu) nr 1 do ztoZzenia wyjasnien wtrybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamédwieni publicznych oraz dokonanie wezwania tego wykonawcy do ztoZzenia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagarn okreslonych
przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia zgodnie z art. 26 ust. 3



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieni publicznych;

4) badania, oceny ofert i wyboru oferty wcze$ci (zadaniu) nr 1.”.

Wykonujac rzeczony wyrok, zamawiajgcy pismem z dnia 2 listopada 2015 roku, wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i ztozenia dokumentow. W treSci rzeczonego wezwania
zamawiajgcy w sposo6b bezposredni wskazal, iz przedmiotowe wezwanie zostato
wystosowane w zwigzku z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2.10.2015 r., sygn.
akt KIO 2034/15.

Tym samym, biorgc powyzsze pod uwage, uwzgledniajgc jednoczes$nie bezsporng
okolicznos$¢, iz w treSci wezwania zamawiajgcy nie postuzyt sie trescig przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, czy tez wprost nie odwotat sie do brzmienia tego przepisu, Izba stoi na
stanowisku, ze zarzut odwotujgcego jest niezasadny. Przy ocenie przedmiotowego zarzutu
nalezy bowiem przyjg¢ catoksztatt okolicznosci wynikajacych z ustalonego stanu faktycznego
sprawy. W ocenie Izby odwotujgcy byt Swiadomym faktu, iz wezwanie zamawiajacego z dnia
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2 listopada 2015 roku, stanowito wypetnienie sentencji orzeczenia Izby o sygn. KIO 2034/15.
Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawiajg nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze wezwanie zostato wystosowane po zapadlym wyroku Izby. Po drugie w tresci
wezwania zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie stanowi wypetienie wyroku Izby. Po trzecie
odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego (pismem z dnia 5 listopada 2015
roku (na piSmie btednie podano date 5.10.2015 r.)), wprost wskazat, ze cyt. ,niniejszym
pismem sktadamy stosowne wyjasnienia i zatgczamy wymagane dokumenty w formie
Zafgcznikow.”.

Powyzsze oznacza, ze odwotujacy znat i prawidtowo zidentyfikowat intencje
zamawiajgcego i miat Swiadomos¢, w jakim celu zamawiajgcy wystosowat do niego
wezwanie do ztozenia wyjasnien i ztozenia dokumentow.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie mozna bowiem zamawiajgcemu przypisac
zarzutu zaniechania wykonania wyroku Izby z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt KIO
2034/15, w zakresie braku wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewskazanie w tre$ci wezwania rzeczonego przepisu. Jak juz
wczesniej wskazata Izba, odwotujgcy byt Swiadomy celu wezwania oraz wiedziat jak, w takim
przypadku sie zachowac¢, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego. Nie moze tez ujs¢
uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie tresci wezwania nalezy bra¢ pod uwage tre$¢ przepisu
art. 65 ust. 1 Kodeksu Cywilnego, ktéry stanowi, ze ,,O$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. W powyzszym zakresie
koniecznym staje sie w tym miejscu odniesienie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2012 roku, sygn. | CSK 485/11, w ktérym Sad wskazal, ze ,Ustalajgc znaczenie
oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu wynikajgcego z regut jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w
Srodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero potem ogdine reguty jezykowe. Trzeba
Jjednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst.
Dlatego nie mozna przyjgc takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby
w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem z zatozeniem
o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego.”. Przyjmujac zatem, ze odwotujgcy
jako profesjonalny uczestnik rynku zamowien publicznych, zna zasady, obyczaje oraz
zachowania uczestnikdw tego rynku, to nalezato przyjaé, ze odwolujgcy wiedziat, iz
przedmiotowe wezwanie stanowito wypetnienie sentencji wyroku Izby z dnia 2.10.2015 roku,
sygn. akt KIO 2034/15 w zakresie wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.
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Odnoszac sie zas do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
7 ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego i uznanie jej za niezgodng z s.i.w.z., |zba stwierdzita, Ze zarzut powyzszy jest
niezasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Izba, w wyroku z dnia 2.10.2015 roku, sygn. akt KIO 2034/15
nakazata zamawiajgcemu, m.in. dokonanie wezwania tego wykonawcy (przyp.



odwolujgcego) do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych. W tresci uzasadnienia ww. wyroku Izba wskazata, cyt. ,/zba stwierdza, ze
zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty certyfikatow na oferowane produkty. Stanowit
o tym pkt 3.3.1.1 lit. ¢ (str. 13) specyfikacji. Postanowienie to brzmi »Dla zadania nr 1 nalezy
dotfgczyc¢ [...] certyfikat potwierdzajgcy wykonanie badan typu na zgodno$¢ wyrobu
z normami PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009 wydany przez jednostke
badawczg akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji (dotyczy wszystkich

nie zaoferowanych wyrobéw)«. Wykonawca JM-TRONIC
zatgczyt odpowiednich
certyfikatow, a mimo to zamawajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty tego
wykonawcy.”.

Zamawiajgcy wykonujgc wskazany wyrok, pismem z dnia 2 listopada 2015 roku, wezwat
odwolujgcego do uzupetnienia certyfikatow.

Odwolujgcy pismem z dnia 5.11.2015 roku, odpowiadajgc zamawiajgcemu na wezwanie,
powtdrnie przedstawit wczesniej zatgczony do oferty certyfikat o nr DN/083/2013.

Z okoliczno$ci powyzszej sprawy wynika zatem, Ze odwotujacy nie wypemit zadania
zamawiajgcego w sprawie uzupetnienia wadliwego certyfikatu, przedktadajgc na wezwanie
zamawiajgcego, ten sam certyfikat, ktory zostat ztozony pierwotnie do oferty, a ktory Izba
uznata za niewystarczajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.
Skoro zatem odwotujgcy nie potwierdzit spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, a
wezwanie w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma charakter wyjatkowy i jednokrotny,
to brak jest mozliwosci nakazywania zamawiajgcemu powtornego uzupetniania tego
dokumentu.

Przyjmujac zasade powagi rzeczy osgdzonej nie sposob, w niniejszej sprawie
powyzszych okolicznosci uznac¢ za niebyte i nieistniejgce. Skoro bowiem Izba uznata, ze ww.
certyfikat jest dokumentem, ktory nie potwierdza spetniania warunku opisanego przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a odwotujgcy bedacy
uczestnikiem poprzedniego postepowania odwotawczego (KIO 2034/15), jako przystepujacy
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zgtaszajgcy sprzeciw do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania, nie
zaskarzyt ww. wyroku, oznacza ze przyjat ww. okolicznoéci za prawidiowe, w tym ze
wskazany certyfikat nr DN/083/2013, jest wadliwy. Tym samym, odwolujgcy sktadajgc na
wezwanie zamawiajgcego ten sam certyfikat, musiat mie¢ swiadomos¢, ze wynik oceny tego
dokumentu przez zamawiajgcego doprowadzi do odrzucenia oferty odwotujgcego, czemu
zamawiajacy dat wyraz w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwotujgcego z dnia 4 grudnia 2015 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w sposob prawidiowy
dokonat czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowod z akt postepowania
w sprawie KIO 2034/15 oraz z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Izba nie uwzglednita wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
przystepujacego, tj. ,Uwagi do protokotu badan”, wyciag z opracowania ,Aparaty elekiryczne
i rozdzielnice wysokich i srednich napie¢” pod. red. Jan Maksymiuk, Jacek Nowicki, wyciag
z rozprawy doktorskiej mgr inz. A. G. — uznajac, iz majg one jedynie charakter pogladowy,
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ponadto jako sporzgdzone przez petnomocnikow
przystepujacego mogg by¢ traktowane wytgcznie jako osSwiadczenie strony, wydruk z
korespondencji e-mail przystepujgcego z kierownikiem Zespotu Certyfikacji Wyrobéw IEI —
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Izba nie uwzglednita rowniez dowodow
zgtoszonych przez odwolujgcego, {j. ,Formularza oferty” odwotujgcego z czerwca 2014 roku,
umowy nr DU/28/UZ/7/2011 z 22.06.2011 roku — stwierdzajac, iz dokumenty te sg bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto nie potwierdzajg okolicznosci, na ktére
zostaly powotane, dokumentu/pisma z Instytutu Elektrotechniki z dnia 28.12.2015 roku, gdyz
nie moze on stanowi¢ dokumentu urzedowego, a jedynie moze byc¢ traktowane, jako
oswiadczenie strony — bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego,
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............cocceeveennnn.
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