Sygn. akt: KIO 5318/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2025 r.
przez Odwotujgcego — Centrum Diabetologii Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Dolno$lgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii
z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania w czesci odnoszgcej sie do parametréw baterii na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wnoszacego
sprzeciw tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

3.2zasadza od Odwotujgcego na rzecz Uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego wnoszgcego sprzeciw
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wnoszgcego Sprzeciw.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca = ..o
Sygn. akt: KIO 5318/25

Uzasadnienie

Dolnoslaskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii (dalej jako Zamawiajgcyjprowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dzierzawa analizatorow do
oznaczania glukozy w miejscu opieki nad pacjentem i karetce wraz z dostawg materiatdbw zuzywalnych i programem
do nadzoru na okres 36 miesiecy”, znak postepowania: ZP/PN/75/25/LSL/JG (dalej jako postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa). Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05 wrzesnia 2025 r., numer publikaciji ogtoszenia 581366
—2025.
W dniu 28 listopada 2025 r. wykonawca Centrum Diabetologii Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako Odwolujgcy, Spotka) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktdérych byt on zobowigzany t;.:
1)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako Roche);
3)czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie polegajgcej na bezpodstawnym uznaniu jej zgodnosci z SWZ w wyniku zaakceptowania
niedozwolonej zmiany tresci oferty (uzupetnienia przedmiotu zaméwienia) dokonanej po terminie skiadania ofert.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez naruszenie zasady rébwnego traktowania wykonawcow i
odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu rzekomego braku polskiego menu (na podstawie zdje¢ w instrukciji),
podczas gdy Zamawiajgcy uznat za prawidtowg oferte Roche, ktéra w analogicznych materiatach réwniez
zawierata zdjecia z interfejsem w jezyku angielskim;
2)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez prowadzenie niedozwolonych negocjaciji i dopuszczenie
do istotnej zmiany tresci oferty wykonawcy Roche po terminie sktadania ofert (uzupetnienie oferty o 10
dodatkowych baterii, kiérych nie bylo w ofercie pierwotnej), przy jednoczesnym rygorystycznym podej$ciu do
oferty Odwotujacego;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia z uwagi na uzycie w Oswiadczeniu Producenta sformutowan w czasie przysztym (,bedzie spetniat”’)
oraz rzekomg niespojnos¢ parametrow baterii, podczas gdy oferta Odwotujgcego (potwierdzona O$wiadczeniem
0 wydajnosci min. 240 pomiaréw) spetnia i przewyzsza wymagania SWZ
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odnoszac sie do interesu prawnego, Odwolujacy podniost, ze jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu.
Oferta Odwotujgcego, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny (Cena 60 %, Jako$¢ 40%) jest ofertg najkorzystniejszg
(uzyskuje facznie wyzszg punktacje niz oferta Roche). W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt Roche.
Zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie.
W dniu 23 grudnia 2025 r. Roche wnibst sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Spétki. Pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. Roche ztozyt stanowisko w sprawie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dzierzawa analizatorébw do oznaczania glukozy w miejscu opieki nad pacjentem i karetce wraz z
dostawg materiatow zuzywalnych i programem do nadzoru na okres 36 miesiecy. Zamowienie nie zostato podzielone na
czesdci.
Jak wynika z tresci Rozdziatu 3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SW Z), zatytutowanego Opis przedmiotu
zamowienia:
3.1.Przedmiotem zamowienia jest: Dzierzawa analizatoréw do oznaczania glukozy w miejscu opieki nad pacjentem i
karetce wraz z dostawg materiatbw zuzywalnych i programem do nadzoru na okres 36 miesiecy; nr
postepowania: ZP/PN/75/25/LSL/JG, zgodnie ze szczeg6towym opisem przedmiotu zamoéwienia znajdujgcym sig
w zalgczniku nr 1 do SWZ — Arkusz asortymentowo-cenowy oraz zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Parametry
wymagane.
3.2.Szczegdlowe warunki i zasady realizacji przedmiotu zaméwienia okresla dodatkowo Projekt umowy bedacy
zatgcznikiem nr 9 do SWZ

Zgodnie z tres$cig Rozdziatu 6 SWZ:

6.1. W celuwstepnego potwierdzenia braku przestanek wykluczenia Wykonawcy oraz potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamoéwienia spetnia wymagane okreSlone przez Zamawiajgcego wraz z ofertg opatrzong kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wszyscy Wykonawcy sktadajg nastepujgce dokumenty:

L.p. | Rodzaj dokumentu

A.

1 Wypelniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy Arkusz asortymentowo
) - cenowy — zatacznik nr 1 do SWZ.

) Wypeliony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy Opis przedmiotu
) zamoOwienia — Parametry wymagane — zatacznik nr 2 do SWZ.

3 Wypeiiony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy Opis przedmiotu

zamoéwienia — Parametry oceniane - zatacznik nr 3 do SWZ.

Wypeliony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy Formularz oferty
4. (zgodnie z dokumentem okredlajgcym status prawny Wykonawcy lub dolgczonym do oferty
pelnomocnictwem) zalacznik nr 4 do SWZ

Aktualne na dzien skiadania ofert o$wiadczenie w postaci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwien
dalej: JEDZ) - zatacznik nr 5 do SWZ.




Oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz
6. art. 7 ustawy sankcyjnej — wzor oéwiadczenia stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ.

Oryginat petnomocnictwa lub kopia potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginalem przez osobe wystawiajaca
lub przez notariusza, jezeli osobg podpisujaca oferte nie bedzie osoba upowazniona na podstawie
dokumentu okreslajacego status prawny Wykonawcy. Dla pelnomocnictwa tego, zgodnie art. 1 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2015 poz. 783 ze zm.), nie jest
wymagane uiszczenie opfaty. Peinomocnictwo winno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym osoby/0s6b uprawnionych do jego wystawienia.

B. W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, Wykonawca sklada wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe:

Katalogi/prospekty/foldery/materialy ~firmowe producenta potwierdzajace speinienie wymaganych
parametréw techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu zaméwienia, opisanych przez Zamawiajagcego
w zalaczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia — Parametry wymagane. W przypadku
dokumentdw w jezyku obcym, Zamawiajgcy wymaga przediozenia tiumaczenia na jezyk polski.

W/w dokumenty powinny by¢ opisane, jakiej pozycji dotycza.

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do sprawdzenia wiarygodnosci podanych przez Wykonawce
parametrdw we wszystkich dostepnych zrddlach, w tym réwniez poprzez zwrdcenie sie o zozenie
dodatkowych wyjasnien przez wykonawce

Dokumenty potwierdzajace dopuszczenie przedmiotu zaméwienia do obrotu i stosowania w Polsce zgodnie
z obowigzujacymi Dyrektywami UE.
oW przypadku dokumentéw w jezyku obcym, Zamawiajacy wymaga przediozenia tlumaczenia na jezyk
2. polski.
eW przypadku, kiedy zaproponowany asortyment nie wymaga dokumentu w/w, nalezy zalgczy¢
o$wiadczenie z uzasadnieniem, dlaczego nie wymaga.

W/w dokumenty powinny by¢ opisane, jakiej pozycji dotycza.
Certyfikat jakosci CE (IVD) lub IVDR / zgodnie z Dyrektywgq 93/42/EEC.
W przypadku dokumentéw w jezyku obcym, Zamawiajacy wymaga przediozenia tlumaczenia na jezyk polski.

3. *W przypadku, kiedy zaproponowany asortyment nie wymaga dokumentu w/w, nalezy zalgczyé
oswiadczenie z uzasadnieniem, dlaczego nie wymaga.
W/w dokumenty powinny by¢ opisane, jakiej pozycji dotycza.
eKarty charakterystyki, substancji niebezpiecznych (jezeli dotycza zaoferowanych wyrobéw) w formie
pisemnej lub elektronicznej, w jezyku polskim lub w jezyku angielskim.
4. oW przypadku, kiedy zaproponowany asortyment nie wymaga dokumentu w/w, nalezy zalgczyc
o$wiadczenie z uzasadnieniem, dlaczego nie wymaga.
W/w dokumenty powinny by¢ opisane, jakiej pozycji dotycza.
eInstrukcje dotyczace magazynowania, przechowywania i stosowania odczynnikéw w jezyku polskim
lub
s w jezyku angielskim.

oW przypadku, kiedy zaproponowany asortyment nie wymaga dokumentu w/w, nalezy zalgczyc
o$wiadczenie z uzasadnieniem, dlaczego nie wymaga.

W/w dokumenty powinny by¢ oznaczone cze$cia zamoéwienia i pozycja, ktorej dotycza.
Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 15 — Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
znaczenie kryteriéw, sposob oceny ofert:

15.1.0cena ofert nieodrzuconych, ztozonych przez Wykonawcoéw niewykluczonych z postepowania zostanie dokonana
wg nizej opisanych zasad.

15.2.Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

Oferowana cena brutto — 60%

Parametry techniczne — 40%

Kazda oferta w kryterium oferowana cena brutto (C=max 60 pkt) bedzie oceniona wedlug ponizszego wzoru:

C =60 * Cmin/ Coferty+PT

gdzie:

C — warto$¢ oferty (obliczona z zaokraggleniem do 2 migjsc po przecinku wg reguty w p.12.2.)

Cmin — najnizsza cena ogdtem brutto sposrod prawidtowo ztozonych i waznych ofert

Coferty — cena ogétem brutto ocenianej oferty

Kazda oferta w kryterium Parametry techniczne (PT = max 40 pkt) bedzie oceniona zgodnie z zatgcznikiem nr 3 — Opis
przedmiotu zamowienia — Parametry oceniane.

W dniu 03 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy opublikowat INFORMACJE DLA WYKONAWCOW 3. W zwigzku
wptynieciem pytan do SWZ, Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 135 PZP udzielit ponizszych odpowiedzi na pytania nr 4
i5:

Jak wynika z tresci informacji z otwarcia ofert z dnia 10 pazdziernika 2025 r., w postepowaniu zostaly zlozone trzy oferty:
Zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2025 r. skierowat pismo do Roche, poniewaz ,(...) w ztozonych dokumentach
Zamawiajgcy nie znajduje potwierdzenia wymaganych parametrow oferowanego analizatora dotyczgcych mozliwosci




wykonania okreslonej liczby oznaczen, ani tez ilosci dodatkowych baterii.”. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego,
Roche wskazalto, ze:

Pismem z dnia 07 listopada 2025 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Kolejno, w dniu 18 listopada 2025 r., Zamawiajgcy opublikowat dokument zatytutowany INFORMACJA O WYNIKI
POSTEPOWANIA. Oferta Spotki zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. W uzasadnieniu odrzuceni

oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze:
Oferta odrzucona zgodnie z art. 226, ust. 1, pkt. 5 ustawy, tj. Zamawiajgcy odrauca ofert%vjez'eli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Wpkt.6.1.B. SVVZZamamaacygnagat,,abywrazzoferta onawca, w celu potwierdzenia, ze oferowar(ljyprzpdmlotzamémema
odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, zozt przedmiotowe srodki dowodowe, opisujgc doktadnie jakich dokumentow
wymaga: ,katalogi/pros pekty/foldery/materiaty firmowe producenta
Egtwierdzajace spetnienie wymaé;anﬁh parametrow technicmo-uzyt_kow]vjch oferowanego przedmiotu zamowienia, opisanych przez
mawiajgcego w zatgczniku nr 2 do — Opis przedmiotu zamowienia — Parametry wymagane (...)". W zozonej przez \\ykonawce ofercie
majdowat sie jedynie dokument zatytutowany ,Oficjalne oswiadczenie producenta”, ktdry nie potwierdza spetniania przez oferowany przedmiot
zaméwienia parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Zamaw@a@g dzatajgc zgodnie z art. 107,ust. 2 ustawy wezwat W%kona_woe do
uzu;lie}nlema wymaganych™ przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie wymaganych parametrow techniczno —
uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia. W wymaczonym przez Zamawiajgcego terminie V\Wkonawca przestat dokumenty, jednak nie
potwierdzajg one spetniania wymaganych parametréw w nastepujacym zakresie:
1.W zatgcniku nr 2 do SWZ — Parametry wymagane, pkt. 17: Komunikacja: ekran dotykowy, menu w jezku polskim. W Oficjalnym
o$wiadczeniu producenta, w zakresie niniejszego wymogu, onawca oswiadcap, iz ,Oferowane mierniki zostang dostarczone z petnym
interfejsem uzytkownika w jezyku polskim.” Ztre$ci uzupetnionych dokumentéw wynika, izmenu jest w jezyku angielskim.

2.W pkt. 19 Zatgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby bateria glukometru, po petnym natadowaniu, umoZiwiata wykonanie, co
najmniej 80 pomiaréw. W Oficjalnym o$wiadczeniu producenta znajduje sie informacja, ze w pelni natadowana bateria pozwala na wykonanie,

co najmniej 240 pomiaréw. Natomiast w_uzupetnionych dokumentach jest mowa o zmjotnoéci baterii, tj. 12 godzin. W odpowiedziach na
pytania — Informacja dla Wykonawcow 3, Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie glukometru, ktdrego bateria jest tatwo wymienialna, umoZiwia
wykonanie 40 oznaczen oraz wyposazonego w dodatkowg baterie, wymagajac przy tym dostarczenia 10 baterii dodatkowych.

Jednocze$nie, Zamawiajacy infom]u{e, iz nie moze umac za wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow oferowanego przedmiotu zamoéwienia dokumentu zatytutowanego przez VWkonawce ,Oficjalne oswiadczenie producenta”.
podsumowaniu ww. dokumentu znaydutje sie stwierdzenie, iz ,Niniejsze o$wiadczenie zostaje wydane w celu potwierdzenia, ze oferowany
system bedze spetniat wymagania techniczne okreslone w dokumentacji przetargowej’. Zamawiajgcy wymagat dokumentow, ktore
potwierdza, Ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia jego wymagania, a nie bedze je spetiat w przysZosci.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzuca oferte VWykonawcy, jako oferte niezgodng zwarunkami zaméwienia.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Odwolujacego

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP — 1. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosit Roche.

W dniu 23 grudnia 2026 r. Roche wniost sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Spétki. Jak wynika z pisma Roche z dnia 13 stycznia 2026 r., sprzeciw Roche zostat
ograniczony do uwzglednienia zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych oferty Przystepujgcego (z zastrzezeniem, iz nie
zostat on skonkretyzowany niemniej w szczegélnosci w sytuacji, gdyby uzna¢, ze dotyczy zaniechania odrzucenia tej
oferty) oraz uwzglednienia zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niespetnienie
parametru wymaganego z pkt 17 Komunikacja: ekran dotykowy, menu w jezyku polskim. Przystepujacy nie oponuje
przeciw uwzglednieniu odwotania w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$é z pkt 19
zatgcznika nr 2 do SWZ (bateria glukometru).

Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktoregokolwiek z dowoddw z dokumentow na podstawie

art. 541 PZP.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania w czesci odnoszgcej sie do parametréw
baterii na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pismem z dnia 11 grudnia 2025 r.,
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci. Natomiast Roche w piSmie z dnia 13 stycznia 2026 r., podniést, ze ,(...)
nie oponuje przeciw uwzglednieniu odwotania w zakresie odrzucenia oferty Centrum Diabetologii z uwagi z niezgodnos¢
z pkt 19 zatgcznika nr 2 do SWZ (bateria glukometru).”. Z tego wzgledu dalsze prowadzenie postepowania w odniesieniu
do czesci zarzutu nr 3 jest zbedne.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania



przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego

rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu

zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych

lub projektowanych postanowiers umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Art. 16 pkt 1 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zarzut 1 oraz Zarzut 3 — w czesci odnoszacej sie do uzycia w Oswiadczeniu Producenta sformutowan w czasie
przysztym ,,bedzie spetnial”

Jak zostalo to juz wczesniej zasygnalizowane, szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zostato zawarty w zatgczniku

nr 1 do SWZ — Arkusz asortymentowo — cenowy oraz w zatgczniku nr 2 do SWZ — Parametry wymagane. Zamawiajgcy
we wspomnianym zat. nr 2 do SWZ wyszczegdlnit trzy grupy wymagan — Parametry ogolne, Parametry urzadzenia oraz
Pozostate wymagania. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy chce otrzymaé od wykonawcy glukometry o okreslonych
cechach, ale takze system do nadzoru badan POCT oraz jego integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego Szpitalnym

Systemem Informatycznym CGM Clininet.

Zamawiajgcy w postepowaniu zadat ztozenia przez wykonawcédw przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w celu

potwierdzenia, ze zaoferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Izba

podnosi, ze zadanie przedmiotowych srodkéw dowodowych jest réwnoznaczne z obowigzkiem wykazania cech i

wiasciwosci produktu na dzien sktadania ofert, a nie dopiero na etapie realizacji zamoéwienia (dostawy). Z tego powodu

oferta zfozona przez wykonawce w postepowaniu nie jest jedynie zobowigzaniem do dostawy w przyszto$ci okre$lonego

asortymentu, ktdérego wtasciwosci pozostawatyby w sferze deklaracji wykonawcy, tylko musi odnosi¢ sie do produktu

dostepnego. Potwierdzenie wymaganych cech produktu, stanowigce istote przedmiotowych $rodkéw dowodowych (aby

spetniato swojg role uwiarygodnienia zapewnien oferenta), musi odnosi¢ sie do konkretnych wiasciwosci, dostepnych w

dacie zfozenia przedmiotowego srodka dowodowego. W innym razie nie bedzie on stanowit zadnego dowodu, a jedynie

informacje o mozliwo$ciach wytwérczych autora tych zapewnien.

Spotka wraz z ofertg ztozyta oSwiadczenie producenta, z ktdrego wynikato, ze oferowane mierniki VivaChek Pro zostang
dostarczone z pelnym interfesjem uzytkownika w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez

Zamawiajgcego. Nadto, zastrzezono w nim, ze oferowany system bedzie spetniat wymagania techniczne okre$lone

przez Zamawiajgcego. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze producent wyraznie zaznaczyt, ze wymagane

przez Zamawiajgcego wtasciwosci produktu zostang osiggniete w przysziosci. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wspomniane wezwanie, Spotka

zlozyta katalogi, instrukcje, deklaracje zgodnoSci oraz oswiadczyta, ze wraz ze wspomnianym oswiadczeniem

producenta potwierdzajg one parametry okreslone w zatgczniku nr 2 do SWZ. Jednakze ani instrukcja, ani katalog nie
potwierdzajg, aby urzgdzenie posiadalo menu w jezyku polskim. Z tresci instrukcji wynika, ze menu urzgdzenia jest w

jezyku angielskim. Wszelkie komunikaty wyswietlane sg tylko w jezyku angielskim, czego dowodzg dziesigtki zdje¢

ekranu, jak rowniez liczne opisy kazdej funkcji — kazdorazowo w jezyku angielskim.

Zamawiajgcy prawidtowo uznat oferte Odwolujgcego za niezgodng z warunkami zamowienia w zakresie parametrow

urzgdzenia — pkt 17 Komunikacja: ekran dotykowy, menu w jezyku angielskim. Z treSci przedtozonych przez Spoétke

przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynikato, Zze menu glukometru na dzien sktadania ofert nie jest w jezyku polskim,

tylko zostanie opracowane w przysztosci. Izba wskazuje, ze okoliczno$¢ ta nie zostata zanegowana przez samego

Odwolujgcego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach tej sprawy irrelewantne pozostajg argumenty Odwotujgcego

odnoszace sie do blednej wykiadni istoty oferty. Kwestie integracji z systemem szpitalnym posiadanym przez

Zamawiajgcego i ewentualne $wiadczenia z tym zwigzane, nie stanowity podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Niezgodnos¢ asortymentu z warunkami zamowienia zostata stwierdzona przez Zamawiajgcego w odniesieniu do menu

glukometru. Dlatego tez Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte ztozong przez Spotke.

Zarzut 2

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP:Izba uwzglednia odwotanie w

catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi

naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie



zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. O istotnym wplywie na wynik postepowania mozna
mowi¢ takze w przypadku, gdy uniewaznienie naruszeh przepisow PZP doprowadzitoby do przywrécenia oferty
Odwotujacego do postepowania. W przedmiotowej sprawie, taka sytuacja nie ma miejsca. Z tego wzgledu zarzut nr 2 nie
moze zosta¢ uwzgledniony. Jednakze sformutowany przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzut nr 2 potwierdzit sie.
Zgodnie z pierwotng trescig zatgcznika nr 2 do SWZ w tabeli Parametry urzadzenia, Zamawiajacy w pkt 19 wymagat —
Bateria glukometru po petnym natadowaniu umozliwia wykonanie co najmniej 80 pomiaréw. W dniu 03 pazdziernika 2025
r., Zamawiajgcy opublikowat INFORMACJE DLA WYKONAWCOW 3. W zwigzku z wplynieciem pytan do SW
Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 135 PZP wyjasnit tre§¢ SWZ i dopuscit rozwigzanie alternatywne. W rezultacie
wykonawcy mogli ztozy¢ oferte w jednym z dwdch wariantow. Wariant pierwszy — urzadzenie umozliwiajgce wykonanie
min. 80 pomiarébw na jednym natadowaniu (bez dodatkowych baterii). Wariant drugi — urzadzenie umozliwiajgce
wykonanie min. 40 pomiaréw, pod warunkiem zaoferowania 10 dodatkowych baterii. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania nie dokonat modyfikacji zatacznika nr 2 do
SWZ

Roche w swojej ofercie zadeklarowat wydajnos¢ baterii na poziomie 40 pomiarow. Jednakze w treSci ztozonego przez
Roche zatgcznika nr 2 do SWZ brak byto jakiejkolwiek informaciji o wymaganych 10 dodatkowych bateriach. Fakt ten
potwierdzit sam Zamawiajgcy w pi$mie skierowanym do Roche w dniu 17 pazdziernika 2025 r. Jak wynika z tresci pisma
Zamawiajgcego — ,w ziozonych dokumentach Zamawiajgcy nie znajduje potwierdzenia (...) ilosci dodatkowych baterii.”.
Roche w swoim pismie z dnia 17 pazdziernika 2025 r. potwierdzito, ze w jego ofercie zostaly ujete baterie w ilosci 10
sztuk.

Izba wskazuje, ze art. 223 ust. 1 PZP wprowadza ogdlng zasade niezmiennosci oferty ztozonej przez wykonawce.
Tymczasem Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 PZP, wezwal Roche do wyjasnienia/oswiadczenia,
potwierdzajgcego dostarczenie 10 dodatkowych baterii. Ztozone przez Roche os$wiadczenie doprowadzito do
uzupetnienia ztozonego prze Roche zalgcznika nr 2 do SWZ w zakresie pkt 19. Roche nie mogt potwierdzi¢, ze
zaoferowat 10 baterii, skoro oSwiadczenie o takiej treSci nie zostalo przez niego zawarte w ztozonym przez niego do
uplywu terminu sktadania ofert zatgczniku nr 2 do SWZ. Wbrew twierdzeniom Roche, brak literalnego wskazania w
ofercie 10 dodatkowych baterii oznacza, ze ztozona przez Roche oferta ich nie zawiera. Dziatania Roche — tre$¢
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego stanowig niedopuszczalne negocjacje tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze wszelkie odpowiedzi na pytania wykonawcéw zadane w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia oraz wyjasnienia tresci SWZ wigzg wszystkich wykonawcéw. Zamawiajgcy na skutek udzielonych
odpowiedzi czy tez dokonanych wyjasnien, powinien dokona¢ zmian w tresci SWZ i zatgcznikow stanowigcych integralng
czes¢ SWZ. Jednakze brak takiego dziatania ze strony Zamawiajgcego nie stanowi naruszenia przepisow PZP.
Odpowiedzi i wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego, ktére zostaly udostepnione na stronie internetowej
prowadzonego postepowania wigzg bezposrednio wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia i stanowig
nierozerwalng czes¢ SWZ. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie dokonat aktualizacji zatgcznikéw do SWZ nie zwalnia
wykonawcoéw (bedacych profesjonalistami) z obowigzku ztozenia oferty, ktéra uwzglednia¢ bedzie zmienione
odpowiedziami wymagania zawarte w SWZ.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca = ..o



