Sygn. akt:KIO 5279/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu26 listopada 2025 r. przez wykonawce ATF Transport Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Polczynie-Zdrojuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Goscino
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska
w Kolobrzegu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kotobrzegu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5279/25
Uzasadnienie

Gmina Goscing, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie gminy Goscino. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 wrze$nia
2025 r. pod numerem 606976-2025.

W dniu 26 listopada 2025 r. wykonawca ATF Transport Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Potczynie-Zdroju, dalej ,Odwolujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 95 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory nie wypetnit
wymogow postawionych przez Zamawiajgcego zwigzanych z liczbg oséb zatrudnionych w oparciu 0 umowy o prace
wykonujgcych okreSlone przez Zamawiajgcego czynnosci, przy czym Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat
implementaciji art. 95 ustawy Pzp do SWZ, a zatem dokonat wyboru oferty niezgodnej z opisem przedmiotu zamoéwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1, 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, dokonania niedostatecznie wnikliwej analizy dokumentow
przedtozonych przez Wykonawce w celu potwierdzenia wymogéw przewidzianych w SWZ przez Zamawiajgcego, a co
za tym idzie niedokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drog i Ochrony
Srodowiska sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu, w sytuaciji gdy jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia zawartymi w
dokumentacji postepowania, tj. w roz. Il ust. 5 lit. @) i b) SWZ w zw. z roz. VI ust. 2 lit. ¢) SWZ, a takze z § 3C wzort
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty wykonawcy Miejski Zaklad Zieleni, Drég i Ochrony
Srodowiska Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz dokonania czynnosci badania ofert, a
nastepnie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Miejski



Zaklad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kolobrzegu, dalej ,Przystepujacy’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotfania w
catosci. Pismo procesowe ztozyt rbwniez Przystepujgcy.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegoélnosci: specyfikacje warunkdow zamowienia, oferte Przystepujgcego, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie
procesowym Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 19 stycznia 2026 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Przystepujgcego dowodu z formularza ofertowego
wykonawcy wraz z wykazem oso6b zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace, dotyczacych innego postepowania. Izba
uznala, ze ww. dowod sjest nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczy bowiem danych, ktére nie sg
przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamoéwienia jest odbiér odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych z terenu gminy Goscino oraz ich transport i zagospodarowanie w Instalacji przetwarzania odpadow
komunalnych w okresie 01.01.2026 r. — 31.12.2027 r.

Zgodnie z pkt I1.5 (Opis przedmiotu zamdwienia) specyfikacji warunkow zamoéwienia, dalej ,SWZ’Zamawiajgcy,
na podstawie art. 95 ust. 1 wzw z art. 96 ust. 4 ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez wykonawce i/lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace osob w zakresie niezbednym do prawidfowej realizacji przedmiotowego zamowienia
wykonujgcych nastepujgce czynno$ci:

a) kierowcy pojazdow zbierajgcych odpady,

b) pracownicy obstugujgcy pojazdy zbierajgcych odpady.

Stosownie do pkt VI.2 lit. ¢) SWZ, Zamawiajgcy postawit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktorym wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze dysponuje lub bedg

dysponowaé pojazdami i urzadzeniami spefniajagcymi wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia

2013 roku w sprawie szczegdfowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci

w zakresie nie mniejszym niz:

[l minimum dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych,

[l minimum dwa pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpaddw komunalnych,

(1 minimum jeden pojazd do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcey.

W formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, Zamawiajgcy wprowadzit w pkt 2 Zobowigzujemy sie/nie
zobowigzujemy sie do zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace przy realizacji niniejszego zamowenia pracownikow w
liczbie ...) wymadg podania liczby oséb zatrudnionych w oparciu umowy o prace.

Zgodnie z §3C ust. 1 wzoru umowy, Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca lub Podwykonawcy zatrudniali na
podstawie umowy o prace osoby wykonujgce wszelkie czynno$ci zwigzane z odbiorem i transportem odpadow; jezeli
wykonywanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2020r., poz. 1320 ze zm.).

Do uptywu terminu sktadania ofert, wptynety dwie oferty, tj. oferta Odwolujgcego oraz Przystepujacego.

Izba ustalita, ze Przystepujacy oswiadczyt w formularzu oferty w pkt 2, ze zobowigzuje sie do zatrudnienia w
oparciu 0 umowe o prace przy realizacji niniejszego zamowienia pracownikow w liczbie 3.

W dniu 17 listopada 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,



skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutoéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 95 ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zamoOwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreSlony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465 oraz z 2024 r. poz.
8781 1222).

2. W przypadku gdy zamawiajacy przewiduje wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, okre$la w dokumentach zamdwienia
w szczegolnosci:

1) rodzaj czynnosSci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktdérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia;

2) sposéb weryfikacji zatrudnienia tych osob;

3) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem
tych oséb oraz sankciji z tytutu niespetnienia tych wymagan.

Jak stanowi art. 239 ustawy Pzp, 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W mys$l art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢
dostaw, ustug, oraz robé6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktdére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efekidw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu,
w stosunku do poniesionych naktadéw. 2. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba wskazuje, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy na
podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez
warunki zamowienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tre$¢ warunkow zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢



ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamoéwienia.

Nalezy wskazac, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce tylko i
wytgcznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewno$¢, ze oferta danego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przy czym warunki zamowienia powinny by¢ jasne i klarowne, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretaciji
postawien zawartych w SWZ nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy. Zasada jest, ze niezgodno$¢ oferty
z warunkami zamowienia musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejgce watpliwosci w zakresie interpretaciji
postanowien SWZ w zakresie wymagan Zamawiajgcego nie moga byc¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze specyfikacja warunkdw zamoéwienia jest podstawowym dokumentem
ksztattujgcym reguty obowigzujace w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzace
w réwnym stopniu, zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na
etapie sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia prawidiowosci czynnoSci zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na zfozenie oSwiadczenia o zatrudnieniu oparciu o
umowe o prace 3 oséb do wykonywania czynnosci wskazanych przez Zamawiajgcego, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy
wymagat, zdaniem Odwolujgcego, zatrudnienia co najmniej 4 osob.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do wskazania ile osob, kiére majg zosta¢ zatrudnione w
oparciu o0 umowe o prace przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z obstugg pojazdéw zbierajgcych odpady, ale
powotlat sie na liczbe mnogg przy kazdym rodzaju czynnosci. Zatem Zamawiajacy uznat, ze do prawidlowej realizacji jest
wymagane zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace co najmniej 4 pracownikdéw. Zdaniem Odwoltujgcego, Zamawiajacy
stosujac liczbe mnogg w roz. Il pkt 5 lit. a) i b) SWZ wymagat oSwiadczenia wykonawcy zobowigzujgcego go do
zatrudnieniu co najmniej dwoch kierowcéw pojazdow zbierajgcych odpady oraz co najmniej dwéch pracownikow
obstugujgcych pojazdy zbierajgcych odpady. £aczna minimalna liczba zatrudnionych pracownikéw powinna wynosic¢
zatem 4.

W ocenie Izby z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Z tresci pkt 1.5 SWZ jednoznacznie wynika,
ze Zamawiajgcy okreslit wylgcznie rodzaj czynnosci objetych obowigzkiem stosunku pracy, nie wskazujgc zadnej
minimalnej ani maksymalnej liczby osob, ktére miatyby te czynnosci wykonywa¢. SWZ nie zawiera sformutowan takich
jak ,co najmnigj”’, ,minimum”, ,nie mniej niz”, ani nie wprowadza normy obsadowej odnoszgcej sie do konkretnej liczby
etatow. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystgpujgcym, ze proba wywiedzenia przez Odwotujgcego minimalnej liczby
pracownikbw wytgcznie z uzycia liczby mnogiej w opisie kategorii czynno$ci stanowi niedopuszczalng wyktadnie
rozszerzajaca, prowadzaca do faktycznej modyfikacji postanowien SWZ.

Wskazana liczba mnoga w opisie stanowisk lub kategorii czynnosci stuzy identyfikacji rodzaju prac, a nie
ustanawia minimalnego poziomu zatrudnienia. Jezeli Zamawiajgcy zamierza wprowadzi¢ wymdg iloSciowy, czyni to
wprost i jednoznacznie, czego przykladem sa przywotywane przez Odwotujgcego postanowienia SWZ, w odniesieniu do
wymaganego parku pojazdéw (,minimum dwa pojazdy...”, ,minimum dwa pojazdy...”, ,minimum jeden pojazd...”). Dla
zatrudnianych pracownikéw takiego wymogu minimalnego brak.

Nieuprawnione jest rowniez stanowisko Odwotujgcego, ze warunek dysponowania okreslong liczbg pojazdéw (5
pojazdéw) automatycznie implikuje obowigzek zatrudnienia okre$lonej liczby pracownikdéw. Warunek ten dotyczy
zdolnosci technicznej wykonawcy i nie stanowi przelicznika etatéw, czy liczby oséb zatrudnionych w oparciu o umowe o
prace.

Reasumujac, niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia, o ktérej mowa w przepisie, zachodzi dopiero wéwczas gdy
oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7
pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zamdwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamowienia, w
kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Przy czym niezgodno$¢ ta rowniez musi mie¢ charakter niewatpliwy. Tym samym,
profesjonalny wykonawca ubiegajgcy sie 0 zamdwienie publiczne zobligowany jest do szczegbdtowego zapoznania sie z
tre$cig dokumentaciji, tak by sktadana przez niego oferta i dokumenty w petni odpowiadaty wymogom postawionym przez
Zamawiajgcego w dokumentacji oraz przepisach prawa.

SWZ w istocie nie wskazywata zadnego postanowienia, z ktérym rzekomo oferta Przystepujgcego w zakresie
zadeklarowanej liczby os6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace bytaby niezgodna. Cato$¢ argumentacji



Odwolujgcego opiera sie de facto na wyktadni rozszerzajgcej postanowien SWZ.

W orzecznictwie bezsporne jest, ze w przypadku mozliwej odmiennej interpretacji wymogu wszelkie watpliwosci
dotyczace tresci SWZ nalezy rozpatrywac na korzys¢ wykonawcy - co wynika z zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow wskazanych w art. 16 pkt 1 Pzp. Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji niedostatecznie precyzyjnego okreslenia wymogu przez Zamawiajgcego.

To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SWZ byly
jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury (wyrok SO w Warszawie z 16 listopada 2023 r.,
sygn. XXIll Zs 93/23). W konsekwencji, po uplywie terminu sktadania ofert, nie jest dopuszczalna ani rozszerzajaca, ani
zawezajgca interpretacja wymogdéw SWZ. Nieujawnione w dokumentacji postepowania intencje czy interpretacje
zamawiajgcego nie mogg decydowacC o treSci wymogu. Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze
interpretowa¢ wymagan specyfikacji w sposéb bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia wymogu,
albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany, albo co najmniej istotnej modyfikacji wymogu, co powodowatoby w
konsekwenciji naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a w szczegoélnosci art. 16 ustawy Pzp.

W $Swietle argumentéw przedstawionych w toku postepowania odwotawczego, dojs¢ nalezy do przekonania, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy nie zaistniaty przestanki ku temu, by twierdzi¢, iz ztozona przez Przystepujacego
oferta nie spetnia warunkéw zaméwienia w kontekscie liczby oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Skoro
bowiem wymaog zatrudnienia co najmniej 4 oséb w oparciu 0 umowe o prace nie zpstat wprost wyartykutowany w tresci
SWZ, to nie mozna uzna¢, by oferta Przystepujgcego tego warunku nie speiniata. Dlatego tez zarzut dotyczacy
naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp podlegat oddaleniu.

Oddalenie wskazanego wyzej zarzutu jest rownoznaczne z uznaniem za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art.
239 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowanic. Tym
samym nie sposéb uznac¢, aby Zamawiajgcy naruszyt w kwestionowanym zakresie art. 16 ustawy Pzp.

W zakresie za$ naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy w art. 17 ust. 2, uwzgledniajgc znaczenie zasad okreSlonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
oraz racjonalnoS¢ przepiséw, zasada ta dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugébw na rzecz
podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zamdowienie publiczne. Tym samym Zamawiajgcy
zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, kiéry uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, a wiec w niniejszym stanie faktycznym nie doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanej zasady.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........ccocvvneees e e e e



