Sygn. akt: KIO 5272/25
KIO 5600/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu26 listopada 2025 r. oraz 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce ZARYS
International Group Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Glubczycach z siedzibg w Glubczycach
przy udziale wykonawcy ANMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach - uczestnika po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie obydwu odwotan,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ZARYS International
Group Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu:kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu uiszczonego w sprawie o sygn. akt KIO 5272/25 oraz kwoty 6 750 zt
00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu uiszczonego
w sprawie o sygn. akt KIO 5600/25 .

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 5272/25
KIO 5600/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Glubczycach ("Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa rekawic diagnostycznych i chirurgicznych dla SP
Z0Z w Glubczycach”. (ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00459779 z dnia
6 pazdziernika 2025 r.).
W dniu 26 listopada 2025 r. wykonawca ZARYS International Group Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu (,Odwotujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwolujgcego (z dnia 21 listopada 2025 r.) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp — przez prowadzenie postgepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia,
3)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — przez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci potwierdzen od producenta
dotyczacych broszur/specyfikacji sprzetu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
—uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
—nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia przedmiotowych srodkéow
dowodowych w postaci potwierdzen od producenta dotyczacych broszur/specyfikacji sprzetu,
—nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawcaANMAR Sp. z o.0. z
siedzibg w Tychach.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Izby dotyczace przedstawienia informacji wstepnych o postepowaniu Zamawiajacy
przekazat pismo z dnia 26 listopada 2025 r., ktére zostato skierowane do Odwolujgcego.

Ww. pismo z dnia 26 listopada 2025 r. ma nastepujgcg tres¢:

~Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynnosS¢ wyboru oferty z dnia 21.11.2025r., uniewaznia czynno$é
odrzucenia oferty Zarys International Group Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu, wzywa na podstawie art. 107 ust. 2



ustawy PZP Wykonawce Zarys International Group Sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Zabrzu do uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych w terminie do dnia 01.12.2025 r. do godz. 19:00.

Nalezy uzupetni¢ oferte o dokumenty przedmiotowe w postaci oryginalnych, przettumaczonych na jezyk polski, kart
producenta oferowanych produktéw (zawartych w ofercie) zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ

Podkreslic réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy w SWZ wymagat dokumentow wystawionych przez producenta, a nie
dokumentow wiasnych dystrybutora - Rozdziat XVIl ust. 12 pkt. 6) SWZ2.”

Do akt sprawy nie wplyneto zadne pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwotania, ztozone w postepowaniu odwotawczym.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego (z 21 listopada 2025 r.), ktorych dotyczyly zarzuty przedstawione
w odwotaniu — zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Zamawiajgcy wezwat rowniez do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Postawione w tym zakresie
z3adanie bylo nastepujgce: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci potwierdzen od producenta dotyczgcych broszur/specyfikacji sprzetu.

Natomiast wezwanie wystosowane do Odwotujgcego (z 26 listopada 2025 r.) miato nastepujgcy tres¢:

.Nalezy uzupemi¢ oferte o dokumenty przedmiotowe w postaci oryginalnych, przettumaczonych na jezyk polski, kart
producenta oferowanych produktéw (zawartych w ofercie) zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ.

Podkreslic réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy w SWZ wymagat dokumentow wystawionych przez producenta, a nie
dokumentow wiasnych dystrybutora - Rozdziat XVIl ust. 12 pkt. 6) SWZ2.”

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze nie zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 5272/25 — dotyczy to zarébwno podstawy wskazanej w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jak i podstawy
wskazanej w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z przepisem art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W  odniesieniu do pierwszej z wymienionych podstaw umorzenia nalezy wskazac, ze Zmawiajgcy nie ztozyt w
postepowaniu odwotawczym o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (takie o$wiadczenie
zostato zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia). Ponadto, w zwigzku ze zgtoszeniem przystagpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przed wydaniem przez Izbe postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego i wykonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego,
konieczne bytoby wezwanie wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu. Jedynie w przypadku nieztozenia przez tego wykonawce sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania (albo uptywu terminu na zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie)
postepowanie odwotawcze podlegatoby umorzeniu. W sytuacji, gdy doszito juz do wykonania przez Zamawiajgcego
czynno$ci czesciowo zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego, wezwanie wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do
ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu stato sie bezcelowe.

Ponadto, w odniesieniu do obydwu ww. podstaw umorzenia postepowania odwotawczego, nalezy wskazac, ze
Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci w petni zgodnie z zadaniami Odwotlujgcego — wystosowane do Odwolujgcego
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych miato inng tres¢ niz zgdat tego Odwotujgcy. Natomiast
umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na uwzglednienie zarzutow przez zamawiajgcego skutkuje
wykonaniem czynnosci w catosci (a nie tylko czesciowo) zgodnie z zgdaniami odwotania. Z kolei umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy nie istnieje juz zaden substrat
zaskarzenia. Natomiast w tym przypadku substrat ten nadal istniat, gdyz nie doszto do wystosowania do Odwotujgcego
wezwania do uzupetienia przedmiotowych $rodkowych dowodowych, ktére miatoby tre§¢ zadang przez Odwotujgcego
w odwotaniu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta (odmienna tre§¢ wezwania) ma zwigzek z drugim
odwotaniem ztozonym przez Odwotujgcego.



W dniu 15 grudnia 2025 r. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec kolejnych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego (z 8 grudnia 2025 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp — przez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. — przez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu
na brak zfozenia w terminie przedmiotowego $rodka dowodowego,

3)art. 107 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — przez przeprowadzenie przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje
oraz obowigzek réwnego traktowania wykonawcow tj. zobowigzanie Odwoltujgcego do ztozenia przedmiotowego
Ssrodka dowodowego w postaci oryginalnych kart technicznych pochodzacych od producenta, podczas gdy
zgodnie z zapisami SWZ, taki dokument mogt zosta¢ wylgcznie potwierdzony przez producenta.

Odwolujgcy wnidst o:

—uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
—nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ANMAR Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tychach.

W dniu 14 stycznia 2026 r. do akt sprawy wplynefo pismo Zamawiajgcego dotyczace odwotania w sprawie o sygn. akt
KIO 5272/25. Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp - Izba odrzuca
odwolanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotanie dotyczy czynnosci, ktbrg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby
lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z przestang informacjg do Krajowej Izby Odwotawczej, w dniu
26 listopada 2025 r. uwzglednit zarzuty zawarte we wniesionym w dniu 26 listopada 2025 r. odwotaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego lIzba uznata za niezasadne. Nie mialo miejsca ziozenie przez Zamawiajgcego w
postepowaniu odwotawczym oSwiadczenia o uwzglednieniu w catosSci zarzutéw odwotania, nie zostato wydane
postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego z tej przyczyny ani nie doszio do wykonania w cato$ci zgdan
zawartych w odwofaniu. Izba odsyta w tym zakresie do stanowiska przedstawionego powyzej. Dodatkowo nalezy
zauwazyC, ze wskazana przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia odwotania z pewnoscig nie mogtaby byé
rozwazana w przypadku odwofania zarejestrowanego pod sygn. akt KIO 5272/25 (ktérego dotyczy pismo
Zamawiajgcego), gdyz to na skutek wniesienia tego odwotania doszto do wykonania przez Zamawiajgcego czynno$ci
czeSciowo zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego.

W dniu 16 stycznia 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO
5600/25. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 16 stycznia 2026 r. do akt sprawy wptyneto rowniez pismo Odwolujgcego zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu
odwotania. Majgc na uwadze, ze w piSmie tym wskazano zaréwno sygn. akt KIO 5272/25 jak i sygn. akt KIO 5600/25,
Izba uznata, ze o$wiadczenie to odnosi sie do obydwu odwotan. Dodatkowo taka interpretacje potwierdza brak
stawiennictwa Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron.

Uwzgledniajgc powyzsze, tj. wycofanie odwotan przez Odwolujgcego, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie obydwu odwotan, orzekajgc w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



