Sygn. akt KIO 5261/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez Odwolujgcego - wykonawce Sound & Space
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Centrum Edukaciji Artystycznej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy An Archi Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach,

postanawia:
1.zwraca wniesione odwotanie,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz O dwolujgcego - wykonawce Sound &
Space spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5261/25
Uzasadnienie

Dnia 24 listopada 2025wykonawca Sound & Space spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniost odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o nazwie ,Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej obejmujgcej przebudowe i adaptacje wraz z termomodernizacjg budynku
Belwederu na potrzeby Zespotu Szkét Muzycznych w Poznaniu — Il postepowanie'(dalej jako ,Konkurs”), prowadzonym
przez Centrum Edukacji Artystycznej w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Do wniesionego odwotania dotgczono dowéd uiszczenia wpisu od odwotania w wysoko$ci 7 500 zt dokonanego
dnia 24 listopada 2025 r.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Odwotujacy na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) zostat wezwany do ztozenia pod rygorem zwrocenia odwotania dowodu
uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania w wymaganej przepisami prawa kwocie wtasciwej
dla ustug powyzej tzw. progéw unijnych tj. 15 000 zt. Pismo to przekazano Odwotujacemu 17 grudnia 2025 r.

W dniu 17 grudnia 2025 r. Odwolujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie przestat dowdd uiszczenia uzupetniajgcej
opfaty w kwocie 7 500,00 zt dokonanej w dniu 17 grudnia 2025 r. Jednoczesnie Odwotujgcy oSwiadczyt, ze uiszczenie
kwoty uzupetniajgcej nastepuje z zastrzezeniem zwrotu, albowiem w ocenie Odwolujgcego pierwotnie wniesiony wpis w
wysokosci 7 500,00 zt byt prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, a wezwanie do jego podwyzszenia
wynika w jego ocenie z omytkowego przyjecia, iz wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne.

W ocenie Odwolujgcego, zgdanie uiszczenia wpisu w wysokosci 15 000 zt (wtasciwego dla zamoéwien na ustugi o
wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne) jest niezasadne w $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz
warto$¢ szacunkowa zamowienia jest nizsza od progéw unijnych

Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z art. 507 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp), wysokos¢
wpisu uzalezniona jest od wartosci zaméwienia wskazanej przez Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy okre$lit wartos¢ szacunkowg zamodwienia na kwote 280 000,00 PLN netto. Informacja ta zostata wprost
wskazana przez Zamawiajgcego w oficjalnych publikacjach:

- Ogtoszenie 0 zamowieniu (opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr 539605-2025 z dnia 19.08.2025 r.) — Sekcja
2.1.4 \Warto$¢”: Szacunkowa warto$¢é bez VAT: 280 000,00 PLN.

- Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr 626020-2025 z dnia 24.09.2025 r.) —
Sekcja 2.1.4 ,Wartos¢”: Szacunkowa warto$¢ bez VAT: 280 000,00 PLN.

Odwotujacy wskazat, ze kwota 280 000 PLN jest wielokrotnie nizsza od obowigzujgcych progéw unijnych dla ustug
(wynoszgcych ok. 603 400 PLN dla administracji centralnej oraz ok. 930 960 PLN dla pozostatych zamawiajacych).

Odwotujgcy wskazat, ze publikacja w Dzienniku Urzedowym UE nie przesgdza
0 wysokosci wpisu. W jego ocenie fakt opublikowania ogtoszenia w TED (DUUE) nie zmienia wartosci zaméwienia i nie
skutkuje automatycznym "przekroczeniem" progéw unijnych. Zgodnie z art. 270 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest
uprawniony do publikacji ogtoszenia w DUUE réwniez dla zamdwien o wartoSci mniejszej niz progi unijne (tzw.



dobrowolna publikacja unijna). Publikacja ta — podyktowana np. wymogami projektu unijnego FEnIKS —
nie modyfikuje zasad ustalania wysoko$ci wpisu od odwotania, ktére opierajg sie na wartosci kwotowej, a nie miejscu
publikaciji.

Odwotujacy podkreslit, ze ma Swiadomos$¢, ze ceny ofert ztozonych w postepowaniu (w tym oferta wybrana: 1 215
240 zt oraz oferta Odwotujgcego: 1 883 000 zt) przewyzszajg wartos¢ szacunkowg. Jednakze zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg KIO (m.in. wyrok KIO 1373/17), podstawg ustalenia wysokosci wpisu jest wartos¢ szacunkowa zamowienia
ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Przyjecie cen ofertowych jako podstawy wpisu
prowadzitoby do naruszenia zasady roéwnosci wykonawcow i niepewno$ci prawa w momencie wnoszenia Srodka
ochrony prawne;.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Odwotujgcego wtasciwg stawkg wpisu dla zamowien na ustugi o wartosci mniejszej
niz progi unijne jest 7 500 zt, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego. Odwotujgcy zaznaczyt, ze uiszcza
brakujacg kwote wytgcznie w celu unikniecia rygoru zwrotu odwotania (art. 519 ust. 1 pkt 3 Pzp), oczekujac jej zwrotu w
toku dalszego procedowania.

Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 18 grudnia 2025 r. wskazat, ze wartoS¢ zamoéwienia przekracza progi unijne
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajacy w odpowiedzi na prosbe
0 udzielenie dalszych informacji w kwestii wartosci zamowienia wskazat, ze postepowanie stanowi jeden z elementéw
szerszego projektu podlegajgcego wspoifinansowaniu ze $rodkow UE, w ktorym w czesciach (odrebnych
postepowaniach) bedzie zlecane opracowanie dokumentacji technicznej. Tym samym bedzie istniata tozsamos¢
przedmiotowa, jak rowniez podmiotowa w kontek$cie wykonawcow, ktérzy bedg mogli ubiega¢ sie o realizacje
zamowien. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia na realizacje ustug projektowych zwigzanych z opracowaniem wszystkich
dokumentacji technicznych przekroczy wartos¢ wynikajgcg z progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy planuje udzielic zamoéwienia na roboty budowlane lub
ustugi w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwo$¢ skiadania
ofert czesciowych, warto$cig zamoéwienia jest tgczna wartos¢ poszczegoélnych czesci zaméwienia. W konsekwencji do
udzielenia zamowienia na poszczegodine jego czesci zastosowanie znalez¢ powinny przepisy, z uwagi na warto$¢
szacunkowg zamdédwienia, wiasciwe dla catego jego zakresu. Zauwazyé nalezy, iz art. 30 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
wyznaczajg reguty ustalania warto$ci zamoéwienia udzielanego w czesciach lub z dopuszczeniem skladania ofert
czeSciowych. Stanowi ona, ze zamawiajacy, ustalajgc wartos¢ zamowienia, zobowigzany jest uwzgledni¢ taczny
przedmiot takiego zaméwienia takze w sytuacji, gdy przedmiot ten jest podzielony na kilka planowanych postepowan.
Jezeli zatem zamdwienie bedzie udzielane w ramach kilku postepowan, to do przeprowadzenia kazdego z tych
postepowan nalezy stosowaé procedury ustawy Pzp, takie same jakie stosowano by dla cato$ci zaméwienia (czyli gdyby
zamawiajacy postanowit wszystkie postepowania scali¢ do jednego i udzielic zamoéwienia w jednym postepowaniu).
Innymi stowy, do udzielania kazdej z cze$ci zamobwienia zamawiajgcy stosuje takie same procedury ustawy Pzp, jakie
zastosowatby gdyby udzielat catego zamédwienia w ramach jednego postepowania.

Jak wynika z orzecznictwa Izby (m. in. uchwata KIO z dnia 22 wrzes$nia 2023 r. KIO/KD 14/23) dla ustalenia czy w
danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamdwieniami konieczna jest
analiza okolicznoéci konkretnego przypadku. W tym celu, nalezy postugiwaé sie takimi kryteriami jak: podobiehstwo
przedmiotowe i funkcjonalne zaméwienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych
przedmiotowo zaméwien, ale takze zaméwien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworza funkcjonalng
calos¢), tozsamos¢ czasowa zamodwienia (mozliwe udzielenie zamowienia w tym samym czasie, ewentualnie
mozliwos¢ realizacji zaméwienia w tym samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce.
Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamoéwienia mégt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego
samego wykonawce. Z odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma
inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy
udzielane zaméwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego
wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy do czynienia z jednym zamowieniem.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w § 3 ust. 5 SWZ wskazat, Zeprzedmiotowe postepowanie stanowi
element realizowanego przez Zamawajgcego - Centrum Edukacji Artystycznej w Warszawie projektu pn. ,Kompleksowa
modernizacja energetyczna wybranych placowek szkolnictwa artystycznego w Polsce” — etap 3” - projektu
wspdtfinansowanego ze $rodkéw UE w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
2021-2027.

Ponadto na stronie postepowania o udzielenie zamoéwienia zawarto informacije,
ze prowadzone jest ono w procedurze unijnej, zas samo ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej. Podkreslenia wymaga, iz nie byto to ogtoszenie dodatkowe o ktorym mowa w art. 270 ust.
2 ustawy Pzp, zamieszczone obok ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, lecz byta to wylaczna droga
publikacji ogtoszenia o zamowieniu. W $Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz w przypadku przedmiotowego zamdwienia
stosowanie znajdowaly przepisy przeznaczone dla postepowan ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza progi unijne,
w tym réwniez zapisy § 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U z 202 r., poz. 2473).

Zgodnie z przepisem art. 517 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakow
formalnych oraz uiszczono wpis w wymaganej wysoko$ci. Stosownie zas do art. 518 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli odwotanie
nie moze otrzymac prawidiowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku
dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktbrym mowa w art. 517 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Izby wzywa odwotujacego,
pod rygorem zwrécenia odwotania, do poprawienia lub uzupetienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Niepoprawienie lub nieuzupetnienie odwotania lub nieztozenie dowodu uiszczenia wpisu w/w terminie skutkuje -
zgodnie z trescig art. 519 ust. 1 ustawy Pzp - zwrotem wniesionego odwotania w drodze postanowienia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie zwrécone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby.

Z informacji zawartych w tresci odwotania oraz przekazanych przez Zamawiajgcego wynika, ze Odwotujgcy zostat
powiadomiony o czynno$ci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania w dniu 19 listopada 2025 r. Majgc na uwadze
warto$¢ szacunkowg przedmiotowego zamowienia, ktdra przekracza progi unijne, dziesieciodniowy termin na wniesienie
odwotania uptywat w dniu 1 grudnia 2025 r. Tym samym, zgodnie z art. 517 ust. 2 ustawy, termin na wniesienie wpisu od
odwotania uptywat takze w dniu 1 grudnia 2025 r. Oznacza to, ze w tym tez terminie wpis powinien by¢ uiszczony. W pis
w wysokosci okreslonej rozporzgdzeniem zostat uiszczony dopiero w dniu 17 grudnia 2025 r., a wiec po uptywie terminu
na wniesienie odwotania, a tym samym po uptywie terminu na uiszczenie wpisu. Brak uiszczenia wpisu w terminie na
whniesienie odwotania powoduje, ze odwolanie podlega zwrotowi. Podkreslenia wymaga, ze ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwosci uzupetnienia wpisu po uptywie terminu do wniesienia odwolania. Na podstawie art. 518 ust. 1 tej ustawy
usunieciu podlega brak polegajgcy na zaniechaniu przedtozenia dowodu uprzedniego uiszczenia wpisu w terminie
wskazanym przez ustawe, a nie brak w postaci nieuiszczenia wpisu w terminie (tak m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2023 r. | CSK 2290/22).

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w
postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”,
stosownie za$ do § 6 ww. rozporzadzenia ,w przypadku zwrotu odwotania odwotujgcemu zwraca sie z rachunku Urzedu
kwote uiszczona tytutem wpisu.”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba w punkcie 2 postanowienia nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego
kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.



