sygn. akt:KIO 5242/25
KIO 5256/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawcow:

A.Polkomtel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. KIO 242/25)
B.Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. KIO 5256/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Aquanet Spoétka Akcyjna w Poznaniu
orzeka:
sygn. akt: KIO 5242/25

1.0oddala zarzut naruszenia art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 roku, poz.
1071) (dalej: K.c.) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP) w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez
uksztattowanie planowanego do zawarcia stosunku prawnego (umowy) w zakresie ujetych w:

a)§ 2 ust. 9 Umowy, przewidujacych, ze Zamawiajgcy moze jednostronnie umniejszy¢ zakres $wiadczen w Etapie
Il (ustuga transmisji danych) i skroci¢ okres obowigzywania Umowy nawet o 96 miesiecy w przypadku
~pojawienia sie nowych mozliwosci technologicznych”,

b)§ 4 ust. 2 wzoru umowy postanowien dotyczgcych wynagrodzenia narzucajgcych sztywng strukture cen;

2.w pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Polkomtel spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), poniesiong przez odwotujgcego Polkomtel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

sygn. akt: KIO 5256/25
1.oddala zarzut

a)naruszenia art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 ust. 1 i 4 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, w zakresie
dotyczgcym tresci

—Rozdziatu ll ust. 1 pkt 4 OPZ,
—zalgcznika nr 3 do OPZ,

b)naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 4, art. 433 pkt 3 oraz art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art. 353" oraz art. 5 K.c.
w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie do § 7 umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
(Zatacznik nr 10 do Projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ) postanowien przewidujacych:

—nafozenie na wykonawce nieograniczonej i nieproporcjonalnej odpowiedzialnoéci finansowej za wszelkie
szkody, kary administracyjne i odszkodowania poniesione przez Zamawiajgcego jako Administratora
danych, niezaleznie od winy Wykonawcy oraz bez konieczno$ci wykazania zwigzku przyczynowego;

—mozliwos¢ jednostronnego i arbitralnego stwierdzania przez Zamawiajgcego, ze doszto do naruszenia,
stanowigcego podstawe naliczenia kary umownej w wysokosci 20 000 zt za kazdy przypadek, bez prawa
Wykonawcy do obrony lub wyjasnien;

—brak jakiegokolwiek ograniczenia tgcznej wysokosci kar umownych, co jest sprzeczne z art. 436 pkt 3 PZP;

—przypisanie Wykonawcy odpowiedzialno$ci za naruszenia, ktére mogg wynika¢ z infrastruktury, narzedzi,
Srodkéw technicznych i wymagan bezpieczenstwa narzuconych przez Zamawiajgcego lub realizowanych
wytgcznie w jego srodowisku IT, co stanowi naruszenie zakazu z art. 433 pkt 3 PZP,



2.w pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego Orange Polska
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy), poniesiong przez odwotujgcego Orange
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 PZP, na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 5242/25, KIO 5256/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Aquanet Spotka Akcyjna w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 — 139 PZP pn.:,Zakup oraz wdroZenie
stacjonarnego systemu zdalnych odczytéw wodomierzy stuzgcych do obstugi infrastruktury Aquanet S.A. przy pomocy
technologii Internet rzeczy loT” (dalej: Postepowanie).

Postepowanie o wartosci rownej lub wyzszej od progéw unijnych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP.
sygn. akt KIO 5242/25
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu w dniu 24 listopada 2025 r. wykonawca Polkomtel spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej: Polkomtel) wnidst odwotanie (sygn. KIO 5242/25) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

sart. 353" k.c. wzw z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 99 ust. 1 w zw art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez uksztaftowanie
planowanego do zawarcia stosunku prawnego (umowy) w zakresie ujetych w.

a)§ 2 ust. 9 Umowy, przewidujgcych, ze Zamawiajgcy moze jednostronnie umniejszy¢ zakres $wiadczen w Etapie I/
(ustuga transmisji danych) i skréci¢ okres obowigzywania Umowy nawet o 96 miesiecy w przypadku ,pojawienia
sie nowych mozlinosci technologicznych’,

b)§ 4 ust. 2 wzoru umowy postanowier: dotyczgcych wynagrodzenia narzucajgcych sztywng strukture cen;

Co razgco narusza rownowage kontraktowg stron, ogranicza swobode wykonawcy w zakresie kalkulacji ceny, czy
wrecz moze prowadzic do brak mozliwosci wyceny, w tym braku moZliwo$ci oszacowania i wyceny ryzyk
kontraktowych zwigzanych z okolicznoscig sztywnego podziatu ceny w relacji 76%-25%, ryzyka konieczno$ci
przerzucenia czesci kosztow etapu | do etapu Il oraz mozliwosci arbitralnego odstgpienia przez zamawajgcego od
umowy przed odzyskaniem powyZzszych kosztow, co sprzeciwia sie tym samym naturze i wasciwosci stosunku
zobowigzaniowego objetego przedmiotem zamdwienia.

eart. 353" k.c. wzw z art. 483-484 k.c. oraz wzw z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 99 ust. 1 wzw art. 16 pkt 1 — 3 Pzp
poprzez uksztatfowanie planowanego do zawarcia stosunku prawnego (umowy) w zakresie ujetych w:

a)§ 9 ust. 1 lit. g wzoru umowy odnoszgcego sie do naliczenia kary umownej w wysokosci 5.000 zt za kazde,
stwierdzone przez Zamawiajgcego, naruszenie przez Wykonawce innych obowigzkéw wynikajgcych z Umowy
lub OPZ;

b)§ 9 ust. 1 lit m wzoru umowy odnoszgcych sie do naliczenia kary umownej za kazdy, stwierdzony przez
Zamawajgcego, przypadek niedochowania przez Wykonawce parametrow jakosci odczytéw okreslonych w pkt
2 ust. 33 lub 34 OPZ

co razgco narusza rownowage kontraktowg stron, dajgc Zamawajgcemu moZliwos¢ arbitralnego i nieograniczonego
stosowania sankcji wobec wykonawcow.

*naruszenia art. 99 ust. 1 | 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w Sposob niejednoznaczny,
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob



utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie:

a)wymagan w zakresie obowigzku wykorzystania Wasnej infrastruktury telekomunikacyjnej

b)wymagan dotyczacych modutéw radiowych poprzez wprowadzenie nieuzasadnionego wymogow oferowania
pasmo licencjonowane dedykowanego tylko dla urzadzen loT,

c)stosowania kart SIM bez numeru abonenta,

d)wymagan dotyczacych obowigzku aktualizacji systemu zwigzanych z wymaganiami instytucji nadzorczych lub
regulacyjnych;

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego ftraktowania wykonawcow

wyrazonych wart. 16 ustawy Pzp.

Polkomtel w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o nakazanie przez Izbe zmian postanowien dokumentow
przetargowych poprzez:

a)usuniecie Pkt I1.2. ust. 4 OPZ,

b)nadanie Pkt 11.2. ust. 5 OPZ brzmienia: Moduty radiowe muszg przekazywac dane do systemu z wykorzystaniem
ustugi operatora w pasmach licencjonowanych, bez posrednictwa dodatkowych urzadzeri (np. koncentratoréw) i
na bazie infrastruktury telekomunikacyjnej do ktérej wykonawca posiada wytgczne prawo dysponowania na
poziomie operacyjnym i konfiguracyjnym.”

c)usunigcie Pkt I1.2. ust. 26 OPZ,

d)usuniecie Pkt Ill. 3.2.2 OPZ,

e)usunigcie postanowien zawartych w dokumentach zamoéwienia okreSlajgcych wysokos¢ maksymalnego
wynagrodzenia za poszczegolne Etapy alternatywnie przy pozostawieniu tego postanawiania, zagwarantowanie
petnego czasu trwania Etapu Il (petne 10 bez mozliwos$ci wezesniejszego zakoriczenia umowy).

flusuniecie postanowienia § 2 ust. 9 wzoru umowy dajgcego Zamawajgcemu uprawnienie do jednostronnego
zZmniejszenia zakresu $wiadczen objetych umowg oraz odstgpienia od umowy,

g)usuniecia postanowienia § 9 ust. 1 lit. g wzoru umowy odnoszgcego sie do naliczenia kary umownej w wysokosci
5.000 zt za kazde, stwierdzone przez Zamawiajgcego, naruszenie przez Wykonawce innych obowigzkéw
wynikajgcych z Umowy lub OPZ,

h)usuniecie postanowienia § 9 ust. 1 lit m wzoru umowy odnoszgcego sie do naliczenia kary umownej za kazdy,
stwierdzony przez Zamawiajgcego, przypadek niedochowania przez Wykonawce parametrow jakosSci odczytéw
okreslonych wpkt 2 ust. 33 lub 34 OPZ.

Pismem z dnia 28 listopada 2026 r. ,PLUM’ spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ignatkach
(dalej: ,PLUM”"), ztozyla oswiadczenie o przystagpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. PLUM
przystgpienie w zakresie posiadanego interesu uzasadnita nastepujgco:

(....) Interes Uczestnika postepowania w przystgpieniu do odwofania po stronie Zamawiajgcego polega ponadtfo na
tym, iz uwzglednienie odwofania doprowadzi do zmiany tresci SWZ w sposob, ktory utrudni Uczestnikowi
postepowania ubieganie sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego i ztoZzenie konkurencyjnej oferty oraz uzyskanie
zamowienia. (....)

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko procesowe:

I. W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Polkomtel Sp. z o.0., ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa,
Zamawiajgcy zmienia tre$¢ SWZ, w nastepujgcym zakresie:

1. Zarzut dotyczgcy cen maksymailnych oraz skrécenia umowy

a) Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 4 ust. 2 lit. ¢ Projektu umowy. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

,.C. wartos¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji Przedmiotu Umowy opisanego w § 1 ust. 6 Umowy (Etap 1) nie
przekroczy kwoty [...] (stownie:) [....] Cena jednostkowa wynosi [...]J"

b) Zamawiajgcy zmienia tres$¢ § 2 ust. 9 Projektu umowy. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

9. Niezaleznie od powyzszych postanowien, Strony zgodnie ustalajg, ze moZliwe jest jednostronne umniejszenie
przez Zamawiajgcego zakresu rzeczowego Umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 6 Umowy (przesyt danych z
wodomierzy), w przypadku pojawienia sie nowych mozliwosci (zwigzanych z rozwojem technologii) pozwalajgcych na
usprawnienie funkcjonowania ustugi przesytu danych dzieki zwigkszeniu efektywnosci transmisji danych przy
zachowaniu wymaganych parametrow Zywotnosci baterii, tzn. rozwigzania, ktére zapewni co najmniej 4 krotnie
wiekszg czestotliwos¢ (w stosunku do wymogdéw Zamawiajgcego w odniesieniu do czestotliwosci przesytu
okreslonych w OPZ) przesytania odczytow do systemu (co najmniej jeden odczyt raz na 6 godzin) i przesytania do
systemu wszystkich alarmow niezwmfocznie po ich detekcji. W takiej sytuacji, Zamawiajgcy uprawniony bedzie do



Skrocenia okresu obowigzywania Umowy, w stosunku do terminu okre$lonego w ust. 2 powyZej nie wigcej jednak niz

0 60 miesiecy. Z tego uprawnienia Zamawiajgcy bedzie mogt skorzystac w ciggu 18 miesiecy od dnia powziecia

wiedzy przez Zamawiajgcego o istnieniu takich moZliwo$ci, nie pdzniej jednak niz w ciggu 144 miesiecy od dnia

zawarcia Umowy. Decyzje w ww zakresie Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy pisemnie. W przypadku podjecia
przez Zamawiajgcego ww. decyzji Wykonawcy nie bedzie przystugiwato wynagrodzenie za niewykonany zakres

Umowy ani odszkodowanie z takim niewykonaniem Umowy zwigzane, na co Wykonawca sie godzi i zobowigzuje sie
nie zgtaszac Zadnych roszczen wtym zakresie.”

2. Zarzut dotyczgcy wWasnej infrastruktury telekomunikacyjnej Zamawajgcy zmienia tresS¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ
— Opis przedmiotu zamowienia (OPZ) poprzez zmiane definicji Wtasnej infrastruktury telekomunikacyjnej w pkt |
Wprowadzenie, pkt 4.22. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

»22. Wtasna infrastruktura telekomunikacyjna — zespot urzadzen i elementow sieciowych, do ktorych Wykonawca

posiada prawo dysponowania (WMasnosc lub prawo uzytkowania) zapewniajgce realizacje zapiséw Umowy przez caty

okres jej obowigzywania.”

3. Zarzut dotyczgcy pasma dedykowanego dla loT Zamawiajgcy zmienia treS¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPz
poprzez zmiane tresci wpkt Il Wymagania ogoine, pkt 2.4. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

4. Transmisja danych dla urzgdzen lIoT musi by¢ realizowana z wykorzystaniem technologii zapewniajgcej fizyczne

lub logiczne wydzielenie zasobow radiowych dla ruchu loT, gwarantujgc stabilnosc i ciggtosc transmisji niezaleznie

od obcigzenia sieci.”

4. Zarzut dotyczgcy usuniecia numeru telefonicznego z karty SIM Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Zatgcznika nr 7 do
SWZ — OPZ poprzez zmiane tresci wpkt Il Wymagania ogoine, pkt 2.26. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

,26. Karty SIM stosowane w modufach radiowych muszg byc¢ skonfigurowane przez operatora w Sposob
uniemoZlimiajgcy wykonywanie i odbieranie potgczen gtosowych oraz wysytanie i odbieranie wiadomo$ci SMS/MM S,
a takze ich uzycie w urzadzeniach innych niz moduty radiowe. Wymadg ten dotyczy konfiguracji ustug na poziomie

sieci operatora, a nie fizycznej struktury karty SIM.”

5. Zarzut dotyczacy kary umownej z § 9 ust. 1 lit. g wzoru umowy Zamawiajgcy usuwa zapis § 9 ust. 1 lit g Projektu
umowy

6. Zarzut dotyczacy kary umownej z § 9 ust. 1 lit. m wzoru umowy Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 9 ust. 1 lit. m

Projektu umowy. Ofrzymuje on nastepujgce brzmienie:

M) wwysokoSci 500 zt za kazdy, stwierdzony przez Zamawajgcego, przypadek niedochowania przez Wykonawce

parametrow jakos$ci odczytow okreslonych wpkt 2 ust. 32 lub 33 OPZ.”

7. Zarzut dotyczgcy usuniecia wymogu aktualizacji systemu w przypadku zwigzanych z wymaganiami instytucji

nadzorczych lub regulacyjnych Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPZ w pkt Il Wymaganie
ogdine, pkt 3.2.2. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

»3.2.2. Aktualizacji zapewniajgcych zgodnos¢ z obowigzujgcymi normami technicznymi, interoperacyjno$cig oraz

zmianami w $rodowisku systemowym (np. aktualizacje przeglgdarek, systemow operacyjnych).”

Tym samym, Zamawiajgcy rezygnuje z wymogu aktualizacji zwigzanych z wymaganiami instytucji nadzorczych i

regulacyjnych.

W toku posiedzenia w dniu 15 stycznia 2026 r. Polkomtel ztozyt pismo datowane na dzien 14 stycznia 2026 r. gdzie
wskazat m.in.: Zze w ocenie Polkomtel:

(...) brak jest obecnie substratu zaskarZenia w zakresie pozostatych zarzutéw, tj. zarzutéw 2 i 3 oraz powigzanych z
nimi zgdan zawartych w punktach a-d oraz g-h. Postepowanie odwotawcze w odniesieniu do tych zarzutéw winno
zostac umorzone. (...)

Dodatkowo Polkomtel, w przedmiotowym pi$mie o$Swiadczyt:

(....) Z ostrozno$ci procesowej sktadamy o$wiadczenie, Zze gdyby w ocenie Izby nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania w zakresie zarzutow 2-3, to sktadamy niniejszym o$wiadczenie o wycofaniu zarzutéw 2-3
zgodnie z dyspozycjg art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1 Odwotujgcy podtrzymuje i wnosi o jego uwzglednienie. (....)

sygn. akt KIO 5256/25
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu w dniu 24 listopada 2025 r. wykonawca ORANGE Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
»+LORANGE") wniost odwotanie (sygn. KIO 5256/25) zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie do$wiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu



2)art.

3)art.

4)art.

zZamOwienia oraz nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, co w konsekwencji ogranicza uczcing

konkurencje i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow;

106 ust. 3wzw z art. 16 pkt 1 2 Ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposob

nieprzejrzy sty oraz ograniczajgcy uczciwg konkurencje;

99ust. 1i4wzw z art. 16 ust. 1i4 Ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieprzejrzysty,

nigjednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagar i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw

na sporzgdzenie oferty oraz w sposob, ktory utrudniajgcy uczcinwg konkurencje;

16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 433 pkt 3 oraz art. 436 pkt 3 Ustawy Pzp wzw z art. 353" kodeksu cywilnego oraz

art. 5 kc wzw z art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do § 7 umowy powierzenia przetwarzania danych

osobowych (Zatgcznik nr 10 do Projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ) postanowieri przewidujgcych:

a)nafoZenie na wykonawce nieograniczonej i nieproporcjonalnej odpowiedzialnosci finansowej za wszelkie szkody,
kary administracyjne i odszkodowania poniesione przez Zamawiajgcego jako Administratora danych,
niezaleznie od winy Wykonawcy oraz bez koniecznos$ci wykazania zwigzku przyczynowego;

b)mozZlinos$¢ jednostronnego i arbitralnego stwierdzania przez Zamawiajgcego, Ze doszto do naruszenia,
stanowigcego podstawe naliczenia kary umownej w wysoko$ci 20 000 zt za kazdy przypadek, bez prawa
Wykonawcy do obrony lub wyjasnienr;

c)brak jakiegokolwiek ograniczenia tgcznej wysokosci kar umownych, co jest sprzeczne z art. 436 pkt 3 Ustawy
Pzp;

d)przypisanie Wykonawcy odpowiedzialnos$ci za naruszenia, ktore mogg wynikaC z infrastruktury, narzedzi,
Srodkdéw technicznych i wymagan bezpieczenstwa narzuconych przez Zamawiajgcego lub realizowanych
wytgcznie wjego srodowisku IT, co stanowi naruszenie zakazu z art. 433 pkt 3 Ustawy Pzp,

co fgcznie prowadzi do nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem realizacji
zamoOwienia, narusza zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci oraz ogranicza dostep wykonawcdw do
zamowienia.

Wskazane zarzuty zostaly rozwiniete w uzasadnieniu wniesionego odwotania.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami, ORANGE wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkéw zamowienia w sposoéb opisany w tresci Uzasadnienia.

Pismem z dnia 28 listopada 2026 r. ,PLUM’ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Ignatkach

(dalej: ,PLUM"), ztozyta o$wiadczenie o przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. PLUM
przystgpienie w zakresie posiadanego interesu uzasadnita nastepujgco:

(....) Interes Uczestnika postepowania w przystgpieniu do odwofania po stronie Zamawiajgcego polega ponadto na
tym, iz uwzglednienie odwofania doprowadzi do zmiany tresci SWZ w sposoéb, ktory utrudni Uczestnikow
postepowania ubieganie sie o udzielenie zamodwienia publicznego i ztoZzenie konkurencyjnej oferty oraz uzyskanie
zamowienia. (....)

Pismem z dnia 28 listopada 2025 r. POLKOMTEL ziozyt o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. ORANGE przystgpienie w zakresie posiadanego interesu uzasadnita
nastepujgco:

(.-..) W naszej ocenie Odwotujgcy bezzasadnie kwestionuje obecne brzmienie dokumentacji. Jako wykonawca
zainteresowany pozyskaniem zamdwienia, mamy zatem interes w popieraniu stanowiska Zamawiajgcego (...)

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko procesowe:

II. W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,
Zamawiajgcy zmienia tres¢ SWZ, w nastepujacym zakresie:

1. Zarzut nr 1

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnoSci technicznej lub zawodowej w
pkt 7.1.4.1. SWZ. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

o7.1.4.1. Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich 5 lat (a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie) wykonat:

—C0 najmniej 2 zadania, kazde polegajgce na wdroZeniu i utrzymaniu stacjonarnego systemu zdalnych odczytéw
wodomierzy na bazie Wasnej infrastruktury, obejmujgcego dostawe i montaz modutdw radiowych w ilosci
minimum 4 000 sztuk wraz z budowg systemu. Zainstalowane wramach systemu moduty radiowe:



a)przesytaty do systemu minimum raz na dobe dane z odczytow stanu wodomierzy, rejestrowane z
czestotlinoscig co godzine oraz rejestrowaty alarmy zdarzen w systemie,

b)b) przesytaty do systemu w czasie rzeczywistym alarmy krytyczne takie jak odfgczenie naktadki oraz
wyciek zaraz po ich wykryciu.

Okres ostatnich 5 lat, o ktérym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, ktorym uptywa termin skfadania ofert.

Przez wasng infrastrukture, Zamawiajgcy rozumie zespot urzadzen i elementéw sieciowych do ktorych
Wykonawca posiada prawo dysponowania (Wiasnosc¢ lub prawo uzytkowania).

Zamawiajgcy dopuszcza potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu poprzez
wykazanie 2 odrebnych zadarn realizowanych w ramach 2 odrebnych umdwkontraktow lub wykazanie
2 odrebnych zadan realizowanych wramach 1 umowy/kontraktu.”

2. Zarzut nr 2

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPZ wpkt || Wymagania ogoine, pkt 2.46. Otrzymuje
on nastepujgce brzmienie:

2.46. Wykonawca na etapie realizacji Umowy wraz z sukcesywnymi dostawami dostarczat bedzie
Dokumentacje Techniczno-Ruchowg (DTR) oraz karty katalogowe oferowanych modutdw i urzgdzen.
Dostarczona dokumentacja musi by¢ wjezyku polskim.”

Tym samym, Zamawajgcy hie wymaga przedstawiania jakichkolwiek przedmiotowych $rodkéw dowodowych
na etapie sktadania ofert.

3. Zarzut nr 3

a) Zamawiajgcy zmienia treS¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPZ poprzez zmiane tresci w pkt | Wprowadzenie,
pkt 1.2.2. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

,1.2.2. Zakup, dostawe, utworzenie i uruchomienie Systemu gromadzgcego dane odczytowe (zbieranie,
udostepnianie danych za pomocg interfejsu API), na zasadach opisanych w Zatgczniku 5. Wymagania IT.”

b) Zamawiajgcy zmienia treS¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPZ poprzez zmiane definicji APl w pkt .
Wprowadzenie, pkt 4.1. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

»1. APl — interfejs wymiany danych dla aplikacji Wykonawca zapewni gromadzenie i udostepnianie
gromadzonych danych do innych systemdéw Zamawiajgcego poprzez wystawienie interfejsu AP zgodnie z
wymaganiami opisanymi w Zatgczniku 5. Wymagania_IT.”

¢) Zamawiajgcy zmienia treS¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPZ poprzez zmiane tresci w pkt |1 Wymaganic
ogoine, pkt 3.29. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

29. Serwis aplikacyjny bedzie zbiera¢ oraz przechowywac dane zawierajgce numer indywidualny punktu
pomiarowego, adres montazu modutu radiowego, numer wodomierza, numer modutu radiowego, typ modutu
radiowego, date i godzine montazu modutu radiowego, date i godzine przekazywanych odczytéw, wskazania
urzgdzen pomiarowych, zarejestrowane alarmy, wspdfrzedne geograficzne, stan baterii oraz informacje o
poziomie zasiggu sieci komorkowej. Wszystkie zbierane dane muszg by¢ dostepne dla Zamawiajgcego przez
przygotowany interfejs APl Wykonawcy wedfug wytycznych zawartych w Zatgczniku 5. Wymagania_IT.”

d) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPZ poprzez zmiane tresci w pkt |l Wymaganic
ogolne, pkt 2.8. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

,8. Moduty muszg wspodfpracowacé oraz by¢ kompatybilne z wodomierzami Zamawiajgcego (Zatgcznik 3.
Wykaz wodomierzy Zamawiajgcego stosowanych w 2025). Sg to producenci: Apator Powogaz o $rednicach
DN15 — DN250 oraz Diehl Metering o $rednicach DN 15 — DN 100. Modele wodomierzy Hydrus firmy Diet
Metering oraz Ultrimis firmy Apator sg wodomierzami ultradzwiekowymi. Wszystkie pozostate wodomierze
Zamawajgcego, ktére majg zostac objete stacjonarnym systemem zdanych odczytéw sg wodomierzami
mechanicznymi z indukcyjnym odczytem impulséw.”

e) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPZ poprzez zmiane tresci w pkt Il Wymaganie
ogolne, pkt 1.6. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

,0. Po uruchomieniu Systemu Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu raport potwierdzajgcy spetnienie
warunkow opisanych w puncie powyzej (punkt 4.). Pisemny raport zawierat bedzie:



a) Opis rozwigzania Systemu

b) oswiadczenie od lokalnego operatora sieci komorkowej - ktdry oferuje ustugi na bazie wtasnej infrastruktury
telekomunikacyjnej - potwierdzajgcy zgodno$c i kompatybilnos¢ urzadzen wechodzgcych w sktad Systemu
z systemem operatora Raport przekazany zostanie do Zamawajgcego w przeciggu 10 dni od dnia
uruchomienia Systemu. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wniesienia uwag do raportu oraz zgtoszenia
potrzebe uzupetnienia w sytuacji stwierdzenia niekompletno$ci lub brakéw elementéw wymienionych w lit. a-b

powyzej.”
Tym samym, Zamawiajgcy rezygnuje z wymogu dostarczenia mapy obejmujgcej obszar dziatania Spotki wraz
Z naniesionymi zasiegami transmisji danych oraz lokalizacji punktéw dostepowych.

f) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPZ poprzez zmiane tresci w pkt |l Wymaganic
ogoine, pkt 2.11. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

»11. Moduty powinny przesyta¢ minimum raz na dobe dane z odczytéw standw wodomierzy, rejestrowane z
czestotlinoscig co godzine oraz zarejestrowanych alarmach zdarzer do dedykowanego systemu. Dane z
modutow radiowych do systemu bedg przesytane w przedziale czasowym od 00:00 do 03:00.”

g) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Zatgcznika nr 7 do SWZ — OPZ poprzez zmiane treSci w pkt |l Wymaganic
ogoine, pkt 2.37. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

,37. Alarmy krytyczne powinny by¢ przekazywane w czasie rzeczywistym zaraz po ich wykryciu do systemu
dostarczonego z naktadkami przez Wykonawce. Za alarmy Krytyczne uwazZa sig: wyciek oraz odfgczenie
nakiadki. Poprzez przekazywanie alarmu w czasie rzeczywistym zaraz po wykryciu Zamawajgcy rozumie
nastepujgcy mechanizm: modut radiowy ciggle analizuje parametry (przeptyw, czujnik demontazu itp.), gdy
spetnione zostang zadane kryteria (np. ciggly przeptyw przez zadany czas) urzgdzenie samo generuje alarm.
Alarm wysyfany jest niezwfocznie jako osobna, priorytetowa transmisja z pominigciem cyklu odczytu i
harmonogramu raportowania i przekazywany do Systemu.”

4. Zarzut nr 4
Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Projektu umowy PPDO w§ 7 ust. 3. Otrzymuje on nastepujgce brzmienie:

3. W przypadku naruszenia przez Wykonawce ktéregokolwiek z obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z
niniefjszej Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Zleceniodawca uprawniony jest do naliczenia
Wykonawcy kary umownej z tego tytutu w wysokosci 20 000,00 ztotych za kazdy, stwierdzony przez
Zleceniodawce, przypadek takiego naruszenia. Kary umowne, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajgcym
mogg by¢ naliczane wramach limitu kar umownych, o ktérych mowa w § 9 ust. 10 Umowy Gféwnej.”

sygn. akt KIO 5242/25, KIO 5256/25
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zarowno Polkomtel jak ORANGE sg uprawnione do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomigdzy stronami sporna.

Zgtoszone przez PLUM przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (sygn. akt KIO
5242/25, KIO 5256/25) oraz zgloszone przez Polkomtel przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (sygn. KIO 5256/25), Izba uznata za nieskuteczne, albowiem oba podmioty nie wykazaly interesu
w przystgpieniu do postepowania w rozumieniu art. 525 ust. 1 PZP, co w konsekwencji oznacza, ze podmioty te nie
uzyskaty statusu uczestnikéw postepowania.

sygn. KIO 5242/25

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 — 3
PZP poprzez uksztattowanie planowanego do zawarcia stosunku prawnego (umowy) w zakresie ujetych w:

a)§ 2 ust. 9 Umowy, przewidujgcych, ze Zamawiajgcy moze jednostronnie umniejszy¢ zakres $wiadczen w Etapie
Il (ustuga transmisji danych) i skroci¢ okres obowigzywania Umowy nawet o 96 miesiecy w przypadku
Lpojawienia sie nowych mozliwosci technologicznych”,

b)§ 4 ust. 2 wzoru umowy postanowien dotyczgcych wynagrodzenia narzucajgcych sztywng strukture cen;

poniewaz wprowadzenie przez Zamawiajgcego mozliwosci skrocenia umowy przy jednoczesnym okresleniu
przestanek dopuszczalnosci takiej zmiany (chodzi to o zmiane technologii) nie narusza przepiséw PZP czy K.c.
Odwolujacy ma racje mowigc, iz skrocenie terminu obowigzywania umowy ma przetozenie na jego sytuacje



ekonomiczng, tyle Ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie okreslenie zasad realizacji zamdwienia publicznego, ktére z
jednej strony zagwarantujg rzetelne i gospodarne wydatkowanie $rodkdéw publicznych, a z drugiej strony pozwolg
Zamawiajgcemu uzyskaé realizacje zadania w sposOb najbardziej optymalny, tji. odpowiadajgcy interesom
zamawiajagcego. W tym tez miejscu, Izba zwraca na istote zamodwien publicznych wyrazong w art. 17 ust. 1 PZP zgodnie
z ktorym:

Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1)najlepszg jako$¢ dostaw ustug oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach
Srodkow, ktére zamawiajgcy moZe przeznaczyc¢ na jego realizacje oraz

2)uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o
ile ktérykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych
nakfadow (...)

Majac na uwadze powyzsze oraz zwazywszy na charakter zaméwienia objetego rozpoznawanym odwotaniem, tj.
zaopatrzenie mieszkancow aglomeracji poznanskiej w wode przez zamawiajgcego sektorowego i przy wykorzystaniu
instalacji krytycznej, nalezy — w ocenie Izby — interesowi spotecznemu reprezentowanemu przez zamawiajgcego na
ptaszczyznie celowosciowej i ekonomicznej przyzna¢ prymat nad interesem odwolujgcego ogniskujgcym sie w braku
osiggniecia zatozonych zyskow finansowych w przypadku skrocenia terminu realizacji zamowienia.

Co wiecej, przechodzac na ptaszczyzne formalnoprawng, mozliwos¢ skrécenia terminu obowigzywania umowy, w
ocenie, Izby koresponduje z dyspozycjg przepisu art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP, zwtaszcza ze warunki (przestanki) skrécenia
umowy zostaty wyraznie przez Zamawiajgcego opisane (vide pismo Zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2025 r.)

Trzeba odnotowaé réwniez i to, ze mozliwos¢ skrécenia obowigzywania umowy dotyczy de facto Il etapu, ktéry ze
swojej istoty jest zdecydowanie mniej kosztowny niz etap |, ktérego realizacje Zamawiajgcy gwarantuje w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego struktury ceny, Izba zwraca uwage na brzmienie art. 443 ust. 2 PZP,
zgodnie z ktoérym:

(....) Zamawiajgcy okresla w umowie procent wynagrodzenia wyptacanego za poszczegolne czesci. Procentowa

wartos¢ ostatniej czeSci wynagrodzenia nie moze wynosic wiecej niz 50% wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

(..)

Zatem Zamawiajgcy nie tylko moze, ale wrecz jest zobowigzany do okreSlenia struktury naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Zaskarzony przez odwotujgcego zapis dotyczacy okreSlenia struktury wynagrodzenia jest zgodny z
przepisami PZP a w szczegdlnosci z cytowanym wyzej art. 443 ust. 2 PZP.

Oczywiscie mozna zgodzi¢ sie z odwolujgcym, iz takie okreSlenie struktury wynagrodzenia, jak zaproponowane
przez Zamawiajgcego, moze by¢ dla niego ekonomicznie mato atrakcyjne przy zatozeniu zaktywizowania sie przestanki
skrocenia terminu obowigzywania umowy, tyle ze w dalszym ciggu brak jest w tym wypadku naruszenia przepiséw czy
to PZP czy k.c. kidére mogtyby skutkowa¢ uznaniem tego zarzutu za zasadny.

W pozostalym zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, albowiem z
uwagi na zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego rozpoznanie wniesionego odwotania w pozostatym zakresie stato
sie bezprzedmiotowe.

sygn. KIO 5256/25

Izba oddalita zarzut naruszenia:

a)art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ust. 1i4 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieprzejrzysty,
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob, ktory utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie
dotyczacym tresci

—Rozdziatu Il ust. 1 pkt 4 OPZ,
—zatgcznika nr 3 do OPZ,

b)naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i 4, art. 433 pkt 3 oraz art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art. 353" oraz art. 5 K.c.
w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie do § 7 umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych (Zatgcznik nr 10 do Projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ) postanowien
przewidujgcych:

—natozenie na wykonawce nieograniczonej i nieproporcjonalnej odpowiedzialnosci finansowej za wszelkie
szkody, kary administracyjne i odszkodowania poniesione przez Zamawiajgcego jako Administratora
danych, niezaleznie od winy Wykonawcy oraz bez koniecznosci wykazania zwigzku przyczynowego;



—mozliwos¢ jednostronnego i arbitralnego stwierdzania przez Zamawiajgcego, ze doszto do naruszenia,
stanowigcego podstawe naliczenia kary umownej w wysoko$ci 20 000 zt za kazdy przypadek, bez prawa
Wykonawcy do obrony lub wyjasnien;

—brak jakiegokolwiek ograniczenia tgcznej wysokosci kar umownych, co jest sprzeczne z art. 436 pkt 3 PZP;

—przypisanie Wykonawcy odpowiedzialnosci za naruszenia, ktére moga wynika¢ z infrastruktury, narzedzi,
srodkow technicznych i wymagan bezpieczenstwa narzuconych przez Zamawiajgcego Iub
realizowanych wytgcznie w jego srodowisku [T, co stanowi naruszenie zakazu z art. 433 pkt 3 PZP,

W zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 ust. 1 i 4 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy, lzba stwierdza, ze zmiany dokonane przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do zatgcznika nr 7 do OPZ doprecyzowaty przedmiot zamowienia prowadzacy do
wniosku, iz przyjety przez Zamawiajgcego termin 30 dni na uruchomienie systemu na calym obszarze objetym
dziatalno$cig spotki odwotujgcego, jest zasadny.

Zarzut ukierunkowany na tres¢ Zatgcznika nr 3 do OPZ ,Wykaz wodomierzy Zamawiajacego stosowanych w 2025
roku”, a dotyczacy watpliwosci odwotujagcego w zakresie tego, czy sg to wodomierze indukcyjne, czy tez moze inne
wymagajgce impulsatoréw, okazat sie w ocenie lzby niezasadny gtdwnie z tego wzgledu, iz w o$wiadczeniu
Zamawiajgcego ztozonym w pismie z dnia 12 stycznia 2026 roku (zmiana zatgcznik nr 7 pkt Il pkt 2.8) oraz w toku
posiedzenia w dniu 15 stycznia 2025 r. przed Izba, Zamawiajgcy wskazat rodzaj uzytkowanych wodomierzy.

W odniesieniu do naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 433 pkt 3 oraz art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art.
353" oraz art. 5 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie do § 7 umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, Izba uznata, ze zgodnie z treScig art. 433 pkt 2 PZP:

(....) Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac: (...)

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem

umowy lub jej prawidfowym wykonaniem; (...)

Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku przewidywania kar umownych wytgcznie za okolicznosci
zawinione przez wykonawce, co oznacza, ze katalog odpowiedzialnosci moze by¢ definiowany szerzej niz to postuluje
odwotujgcy.

Odnoszac sie do twierdzenia odwolujacego, ze kara umowna w wysokosci 20.000 zt, za kazde naruszenie ma
charakter ryczafttowy, nie podlega zréznicowaniu oraz zalezy od jednostronnego stanowiska Zamawiajgcego, Izba
podkresla, iz zaden z przepisow PZP nie zakazuje takiego uksztattowania zapiséw kary umownej. Co wiecej, taki wiasnie
co do zasady jest charakter kar umownych wpisywanych do umow.

Brak limitu kar umownych w ocenie Izby jest niezasadny, albowiem Zamawiajgcy w zakresie ograniczenia limitu kar
umownych zawart odestanie do § 9 ust. 10 Umowy gtéwnej, gdzie limit taki jest wskazany (,Strony zgodnie ustalaja, ze
tagczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktorych zaptaty mogg dochodzi¢ Strony nie moze przekroczy¢ 50%
Wartosci Umowy.”) tym samym spetniony zostat wymég ustawowy opisany w art. 436 pkt 3) PZP tj. wymagajacy
okres$lenia facznej maksymalnej wysoko$ci kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony.

Teza o rzekomej podwadjnej korzysci finansowej wynikajgcej z regresu za szkode oraz kary umownej jest w ocenie
Izby nieuzasadniona, poniewaz regres ze swojej istoty w znaczeniu formalnoprawnym nie jest korzysScig w znaczeniu
ekonomicznym ani prawnym, albowiem stanowi on wyréwnanie poniesionego uszczerbku finansowego. Ot6z, r

W pozostatym zakresie, t.j.:

enaruszenia art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 — 3 PZP Zamawiajacy zmienit zapis pkt 7.1.4.1. SWZ
dotyczacy tresci warunku udziatlu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej,
poprzez rozszerzenie okresu czasu realizacji zadan polegajgcych na wdrozeniu i utrzymaniu stacjonarnego
systemu zdalnych odczytéw wodomierzy na bazie wiasnej infrastruktury, obejmujgcego dostawe i montaz modutow
radiowych z 3 do 5 lat, a ilo§¢ dostarczonych modutéw z ilosci minimum 5 000 sztuk zmniejszyt do 4 000. Zatem
obie wskazane przez odwotujgcego wartosci (czas i ilo§¢ zainstalowanych urzgadzen) zostaly przez
Zamawiajgcego zmienione;

enaruszenia art. 99 ust 1i4 w zw z art. 16 ust. 114 PZP w zakresie:

—Rozdziatu Il ust. 1 pkt 6 OPZ, Zamawiajgcy dokonat zmiany rezygnujgc z wymogu dostarczenia mapy obejmujacej
obszar dziatania Spotki wraz z naniesionymi zasiegami transmisji danych oraz lokalizacji punktow
dostepowych

—Rozdziatu Il ust. 2 pkt 11 OPZ, Zamawiajacy przeformutowat kwestionowany przez odwotujgcego zapis,
wskazujac, iz dane z modutéw radiowych do systemu bedg przesytane w przedziale czasowym od 00:00 do
03:00.,



—Rozdziatu Il ust. 2 pkt 37 OPZ Zamawiajacy doprecyzowat zapis pkt 37 poprzez dodanie definicji tego jak nalezy
rozumie¢ ,przekazywanie alarmu w czasie rzeczywistym zaraz po wykryciu”

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, albowiem z uwagi na zmiany
wprowadzone przez Zamawiajgcego rozpoznanie wniesionego odwotania stato si¢ bezprzedmiotowe.

Co do kosztéw postepowania, Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 PZP w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,, poz. 2437) w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.



