Sygn. akt:KIO 5231/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia AJ.
oraz K.J., dziatajacych jako wspolnicy spétki cywilnej pod nazwg Gastro Serwis s.c. AJ. K.J. z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki
przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Lastrada Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz tupinka Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w czesci i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia AJ. oraz K.J., dzialajagcych jako wspolnicy spotki
cywilnej pod nazwg Gastro Serwis s.c. AJ. K.J. z siedzibg w Krakowie, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, do uzupelnienia, w zakresie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej, dokumentéw wskazanych w pkt 10.2.3 specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (tj. wykazu ustug wraz z referencjami) oraz wezwania ww. wykonawcow, na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do wyjasnienia, w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, dokumentu wskazanego w pkt 10.2.2
specyfikacji warunkéw zaméwienia (tj. dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej).

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajagcego w czesci 1/2 i Odwolujacego w czesci 1/2 :

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 827 zt 40 gr (stownie: osiemset dwadziescia siedem zlotych
czterdziesci groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutlem kosztéw dojazdu na posiedzenie;

3.2.zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 5 963 zt 70 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecéset
szescdziesiat trzy zlote siedemdziesiat groszy) stanowiacg uzasadnione koszty strony, poniesione z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5231/25
Uzasadnienie

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kos$ciuszki dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Ustugi cateringowe na terenie kampusoéw Politechniki
Krakowskiej w Krakowie przy ul. Warszawskiej 24, Al. Jana Pawa Il 37, ul. Podchorgzych 1, ul. Kanonicza 1, ul. Lea 114.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00469194/01.



W dniu 24 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia A.J. oraz K.J., dziatajacy
jako wspdlnicy spdtki cywilnej pod nazwg Gastro Serwis s.c. A.J. K.J. z siedzibg w Krakowie, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.) art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci w toku postepowania.

2)) art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez skrajny formalizm, przejawiajgcy sie bezrefleksyjnym stosowaniem przepisow,
podczas gdy procedury przewidziane ustawg majg na celu poméc Zamawiajgcemu w udzieleniu zamowienia w sposob
zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug oraz robot, odpowiednio do charakteru zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

3.) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego wskutek btednego uznania,
ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku do$wiadczenia.

4)) art. 58 ust. 2 w zw. z art. 128 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Lastrada do wykazania
prawidtowego umocowania pracownika Lidera Konsorcjum i, niezaleznie od powyzszego, zaakceptowanie
nieodpowiedniego petnomocnictwa ogdinego.

5.) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Lastrada, mimo niewykazania
spetienia warunku doswiadczenia.

6.) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo posiadania
nieprzerwanie waznej polisy OC oraz spetnienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

7.) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonych
dokumentow.

8.) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez skierowanie do Odwolujgcego wezwania dotyczgcego dokumentow, ktore
Zamawiajgcy juz posiadat, wytgcznie z powodu braku odrebnego, wyraznego o$wiadczenia o ich aktualno$ci, mimo ze
Odwolujacy potwierdzit aktualnos¢ i prawidlowos¢ ztozonych dokumentéw poprzez przediozenie korespondujgcych z
nimi referencji.

9.) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych — w szczegdlnosci polisy ubezpieczeniowej, wykazu ustug oraz referencji — mimo
ze Zamawiajgcy uznat je (po fakcie) za merytorycznie wadliwe, a wczesniej nie poinformowat Odwotujgcego o
jakichkolwiek zastrzezeniach co do ich tresci.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonania
ponownej oceny oferty Odwolujgcego z uwzglednieniem, ze zlozone podmiotowe $rodki dowodowe sg prawidiowe,
kompletne oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w kwestionowanym zakresie.

4. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia Zzgdania wskazanego w pkt 3 powyzej, nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Odwotujgcego — w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp — do uzupetienia lub wyjasnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystagpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Lastrada Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie oraz tupinka Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, dalej ,,Przystepujacy’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. Pismo procesowe ztozyt takze Przystepujacy.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotlanie podlega
uwzglednieniu w czesci.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegolnosci: specyfikacje warunkéw zamowienia, oferte Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, korespondencije
Odwolujacego z Zamawiajgcym, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.



Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Przystepujgcego, piSmie Odwotujgcego wraz ze ztozonymi dowodami, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 stycznia 2026
r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamédwienia jest sukcesywne $wiadczenie ustug cateringowych na terenie kampusow Politechniki
Krakowskiej w Krakowie przy ul. Warszawskiej 24, Al. Jana Pawia Il 37, ul. Podchorazych 1, Ul. Kanonicza 1, ul. Lea 114
przez okres 24 miesiecy.

Ustuga realizowana bedzie sukcesywnie w okresie obowigzywania umowy w ramach wydarzen organizowanych
przez Zamawiajgcego na podstawie zlecen czgstkowych.

Przez swiadczenie ustug cateringowych Zamawiajgcy rozumie ustuge przygotowywania, dostarczania do miejsca
wydania i podawania positkébw oraz napojow z wykorzystaniem przez wykonawce wiasnych urzgdzen, sprzetu, naczyn,
produktbw w czasie wydarzen/spotkan organizowanych przez Politechnike Krakowska, na terenie obiektéw
Zamawiajgcego w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego. Kazdorazowe zamoéwienie obejmowac bedzie ustugi
cateringowe i gastronomiczne dla min. 5 oséb i nie wiecej niz 700 osob, w zalezno$ci od charakteru wydarzenia, ktérego
dotyczy ustuga cateringowa, co bedzie okreslat kazdorazowo Zamawiajgcy. Podane ilosci osob i positkow sg
szacunkowe. Zamawiajgcy gwarantuje realizacje zaméwienia w takim zakresie, iz minimalna kwota, ktéra zostanie
zaptacona z tytutu realizacji przedmiotu umowy wyniesie 50% maksymalnej kwoty wynagrodzenia.

Szczegotowy zakres i opis przedmiotu zaméwienia zawiera Formularz cenowy, stanowigcy zatgcznik nr 1A do
SWZ, oraz projekt umowy, stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ

Zgodnie z pkt 6.1 specyfikacji warunkow zamowienia, dalej ,SWZ”,Zamawiajgcy wymaga, aby zamdwienie byto
realizowane w terminie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy lub do wykorzystania maksymalnej wartoSci
zobowigzania okre$lonego w umowie w zaleznosci, od tego kiére ze zdarzen nastgpi wczesnie;.

Stosownie do pkt 8.2.3 SWZ, Zamawiajagcy uzna warunek w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej za
spetniony, jezeli Wykonawca ubiegajgcy sie o zambwienie wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zgodnej z przedmiotem niniejszego zamowienia na kwote nie
mniejszg niz 250 000,00 zt.

Na potwierdzenie powyzszego nalezato przedtozy¢ dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia wraz z dowodem optacenia skifadki ubezpieczeniowej.

W mysl pkt 8.2.4 SWZ, Zamawiajgcy uzna warunek w zakresiezdolno$ci technicznej i zawodowej za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez
Swiadczy, co najmniej 2 ustugi cateringowe sukcesywnie przez okres 12 — m-cy kazda, o wartoSci nie mniejszej niz 300
000,00 zt brutto kazda, w zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia polegajgcym na przygotowaniu, dostarczeniu i
podawaniu positkbw podczas konferencji lub szkolen lub spotkan. W przypadku, gdy ustugi sg w trakcie realizacji,
wykonawca, celem potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku, winien wykazac, ze ustugi zrealizowane do dnia, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert, spetniajg wymagania okre$lone w powyzszym warunku.

Na potwierdzenie powyzszego nalezalo przedtozy¢ wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw okre$lajgcych czy te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie, powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy. Jezeli wykonawca powoluje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych
wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezpo$rednio uczestniczyt,
a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub
uczestniczy — zatgcznik nr 6 do SWZ



Zgodnie z pkt 10.1 SWZ, Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest zfozyé: 1. OSwiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu, 2. O$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, 3. Zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby (jesli dotyczy), 4 O$wiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
Zamowienia (jesli dotyczy).

Jak stanowi pkt 10.2 SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien
zfozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych.

W mysl pkt 13 SWZ:

13.1. Wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia. W takim przypadku wykonawcy zobowigzani sg
do ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

13.2. Petnomocnictwo nalezy dotaczy¢ do oferty i powinno ono zawiera¢ w szczegolnosci wskazanie:
1) postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, ktérego dotyczy;

2) wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia;

3) ustanowionego petnomocnika oraz zakresu jego umocowania.

13.3. Zamawiajgcy uzna, ze warunek w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego posiada ww. uprawnienia.

13.4. W odniesieniu do warunkéw okreslonych w pkt 8 SWZ, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, kiérzy wykonajg ustugi do realizacji ktérych te zdolnosci
sg wymagane. Warunek udziatu w postepowaniu musi spetnia¢ samodzielnie co najmniej 1 wykonawca.

13.5. W przypadku, o ktorym mowa w pkt 13.4, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg
do oferty oSwiadczenie (wzor oSwiadczenia stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ), z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg
poszczegdbini wykonawcy.

Do uptywu terminu sktadania ofert wplynety dwie oferty, tj. oferta Odwolujacego oraz Przystepujgcego.

Odwotujacy do oferty zatgczyt zestaw dokumentoéw i oSwiadczen wymaganych treScia SWZ na pdzniejszym
etapie postepowania, w tym wykaz ustug (zatagcznik nr 6 do SWZ) oraz polise OC.

Przystepujgcy do oferty zataczyt umowe konsorcjum z dnia 17 pazdziernika 2025 r. zawartg pomiedzy Lastrada
Catering Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie a tupinka Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, petnomocnictwo z dnia 17 pazdziernika 2025 r. udzielone przez tupinka
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, upowazniajgce Lastrada Catering Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie do reprezentowania konsorcjantow w postepowaniu,
petnomocnictwo (Repertorium A Nr 12873/2021) z dnia 20 grudnia 2021 r. dla p. K.S. udzielone przez Lastrada Catering
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie do skladania m.in. o$wiadczen woli, w tym sktadania
ofert w imieniu ww. podmiotu oraz o$wiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia z art.
117 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. wezwat, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,
Odwotujgcego do ziozenia, aktualnych na dzien ziozenia, podmiotowych $Srodkéw dowodowych wymaganych w
postepowaniu, potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkédw udziatu w postepowaniu. Réwnoczesnie
Zamawiajacy wskazat, ze W zwigzku z tym, Ze wraz z ofertg ztozyli juz Paristwo dokumenty takie jak:

1. Oswiadczenie wykonawcy o aktualnym wpisie do rejestru zaktaddw podlegajgcych urzedowej kontroli przez organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz waznej decyzji wydanej przez wlasciwego Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego zatwierdzajgcego zakiad jako spetniajgcy wymagania do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej —
zatgcznik nr 5 do SWZ;

2. Dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia bez dowodu
optacenia sktadki ubezpieczeniowej

3. Wykaz ustug wykonanych — zatgcznik nr 6 do SWZ bez zatgczenia dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie,



Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie w formie o$wiadczenia, Ze ww zfoZzone wraz z oferta dokumenty sq prawidfone |
aktualne na dzier ztoZenia niniejszego o$wiadczenia bgdZ prosimy o ztoZzenie nowych dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy przestat cztery dokumenty, tj. potwierdzenie optacenia polisy oraz trzy
referencje dotyczgce ustug podanych w wykazie, bez odniesienia sie do tresci pisma Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, w dniu
24.10.2025 r. wezwata Panstwa, dziafajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 poz. 1320 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” do zloZenia, aktualnych na dzien
ztoZenia, podmiotowych srodkdéw dowodowych wymaganych w ww postepowaniu, potwierdzajgcych spetnianie przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, Zze wraz z ofertg ztoZyli Panstwo czes¢ dokumentéw i jeZeli dokumenty te sg prawidfowe i
aktualne na dzien ztozenia, wowczas Wykonawca winien potwierdzi¢ ten fakt w formie o$wiadczenia.

W dniu 30.10.2025 r. ztozyli Panistwo dokumenty, niemniej jednak w ztoZzonych przez Parstwa dokumentach brakuje:

a) Oswiadczenia, Ze ztoZzone wraz z ofertg dokumenty sg prawidfowe i aktualne na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkow
dowodowych;

albo:

b) Oswiadczenia wykonawcy o aktualnym wpisie do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli przez organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz waznej decyzji wydanej przez wlasciwego Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego zatwierdzajgcego zakiad jako spetniajgcy wymagania do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej —
zatgcznik nr 5 do SWZ;

c) Dokumentu potwierdzajgcego, Ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia;

d) Wykazu ustug wykonanych - zatgcznik nr 6 do SWZ.

Ustawodawca wskazat w przepisach, ze wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jesli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$c i aktualno$c.
Badanie przez zamawajgcego ztoZzonych wraz z ofertg dokumentow ztoZzonych przez wykonawce jest uzaleznione od
potwierdzenia przez wykonawce ich prawidfowosci i aktualnosci (KIO 3460/21). Jezeli Panstwo nie ztozyli w okreslonym
przez Zamawiajgcego terminie O$wadczenia, Ze ztoZone wraz z ofertg dokumenty sg prawidfowe i aktualne na dzien
zfoZzenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych, Zamawiajgcy nie bada tych dokumentow Jezeli Paristwo nie ztoZyli ww
oswiadczenia, winni ztozy¢ w okre$lonym przez Zamawiajgcego terminie, nowe podmiotowe $rodki dowodowe na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu okreslonych wpkt. 8.2. SWZ.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust 1 ustawy PZP zamawajgcy wzywa Paristwa do uzupetnienia:

1.08wiadczenia wykonawcy o aktualnym wpisie do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli przez organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz waznej decyzji wydanej przez wasciwego Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego zatwierdzajgcego zakfad jako spetniajgcy wymagania do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej —
zatgcznik nr 5 do SWZ - na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego wpkt 8.2. ppkt 1 SWZ.

2.Dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia wraz z
dowodem opftacenia sktadki ubezpieczeniowej - na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
wpkt 8.2. ppkt 3 SWZ.

1.Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powfarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczeri powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie, powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. JeZeli Wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie w realizacji ustug,
wykonywanych wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten



bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku S$wiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktdrych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy — zatgcznik nr 6 do SWZ - na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 8.2. ppkt 4 SWZ.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujacy oSwiadczyt, ze ztozone wraz z ofertg dokumenty sg prawidtowe i aktualne
na dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych oraz po raz kolejny przedstawit ten sam komplet dokumentéw.

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r, Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujgcego do ztozenia, aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w
postepowaniu, potwierdzajgcych spetianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujacy przediozyt m.in. wykaz ustug wraz z referencjami oraz polise OC dla
wykonawcy Lastrada Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie.

W dniu 19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
oraz odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, oferty Odwotujgcego, poniewaz zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podnosit, ze w odniesieniu do
zdolnoSci technicznej okreslit warunek dotyczacy dos$wiadczenia wymagajgc aby Wykonawca wykazat, ze w ciggu
ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczerr okresowych lub cigglych rowniez $wiadczy, co najmniej 2 ustugi
cateringowe sukcesywnie przez okres 12 — m-cy kazda, o wartosci niemnigjszej niz 300 000,00 zt brutfo kazda, w
zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia polegajgcym na przygotowaniu, dostarczeniu i podawaniu positkow
podczas konferencji lub szkolen lub spotkan.

W przypadku, gdy ustugi sg wtrakcie realizacji, Wykonawca, celem potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku,
winien wykazac, Ze ustugi zrealizowane do dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, spetniajg wymagania okreslone w
powyzszym warunku. Ww Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona wedfug kryterium oceny ofert — ceny,
ztoZyt dokumenty, dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie powyzszych dokumentow z art. 128
ust 4 ustawy Pzp w dniu 12.11.2025 r. Przestane dokumenty, tj. Wykaz ustug wraz z dowodami nalezytego wykonania
ustug, wskazanych w wykazie, nie potwierdzity spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub zawodowej. W ocenie Zamawiajgcego tylko jedna usfuga sposrod trzech
wskazanych spetniata wmagania w ramach okre$lonego powyZzej warunku, tj. byta $wiadczona sukcesywnie przez okres
12 m-cy.

Zamawiajgcy w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej lub finansowej wskazaf, Zze uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zgodnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia na kwote nie mniejszg niz 250
000,00 zt. Na potwierdzenie powyZszego warunku Wykonawca winien ztoZzy¢ Dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie
Wykonawcy od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia wraz z dowodem opfacenia sktadki ubezpieczeniowej. Ww
Wykonawca, zfoZzyt dokumenty dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie powyzszych
dokumentow z art. 128 ust 4 ustawy Pzp w dniu 12.11.2025 r. Przestane dokumenty, tj. polisa ubezpieczeniowa z dnia
14.02.2025 r. waz z dowodem opftaty nie potwierdzity spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajgcy poddat w watplinvo$é waznos¢ dokumentu polisy w
zwigzku z brakiem przestania dowodu opfacenia pierwszej raty polisy w terminie wskazanym w dokumencie
ubezpieczeniowym.

Zamawiajgcy nadmienia, Zze moZliwos¢ wezwania do uzupetnienia, poprawienia lub ztoZenia brakujgcych
dokumentdw, tj. podmiotowych srodkow dowodowych, z art. 128 ust 4 Pzp zostata przez Zamawiajgcego wykorzystana, a
ponowne wezwanie w tej samej sprawie byfoby naruszeniem przepisow i zasady rownego traktowania wykonawcow.

Uwzaledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow



podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu
w czesci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Jak stanowi art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i
aktualno$¢.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jak stanowi art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

W mysl art. 58 ustawy Pzp, 1. Wykonawcy moga wspélnie ubiegac si¢ o udzielenie zamoéwienia. 2. W przypadku,
o ktorym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego. 3.
Zamawiajgcy nie moze wymaga¢ od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiadania
okreslonej formy prawnej w celu ziozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. 4. W
odniesieniu do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze okresli¢ wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia w inny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to
uzasadnione charakterem zaméwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu. 5. Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje
sie odpowiednio do wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Stosownie do art. 17 ustawy Pzp, 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajacy: 1) najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkow, ktdre
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efekidéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamoOwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw. 2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Zarzutnr1i2

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy zastosowat wobec Odwolujgcego podejscie nadmiernie formalistyczne,
kierujgc do niego nieprecyzyjne i wadliwe wezwania, kiére nie umozliwialy skutecznego wyjasnienia ani uzupetnienia
dokumentéw, a nastepnie interpretujgc wszelkie niejasnosci wytacznie na jego niekorzys¢. JednoczeSnie wobec
Konsorcjum Lastrada Zamawiajgcy przyjgt podejscie skrajnie liberalne, pomijajgc istotne uchybienia, w tym brak
petnomocnictwa osoby podpisujgcej oferte oraz niewykazanie spetnienia warunku doswiadczenia. Tak diametralnie rozne
standardy oceny wykonawcow naruszajg zasade réwnego traktowania i wypaczajg wynik postepowania, eliminujac oferte
Odwolujgcego oraz premiujgc oferte obarczong oczywistymi brakami.

Zdaniem Odwotujgcego, procedury nie sg celem samym w sobie, a ich stosowanie, wbrew zdrowemu
rozsadkowi, nie moze prowadzi¢ do odrzucania poprawnie ziozonych ofert. W niniejszej sprawie, wobec przedstawienia
przez wykonawce referencji do ztozonego uprzednio wykazu ustug, aktualno$¢ dokumentu byla jasna i oczywista.
Wykonawca nie sktadat zadnych innych wykazéw ustug ani innych o$wiadczen, ktére mogtyby wywota¢ watpliwosc
Zamawiajgcego co do aktualnosci dokumentu. Przesytane kolejno wezwania do potwierdzenia aktualno$ci posiadanego



juz wykazu, niejasne co do tresci i celu, w ocenie Odwotujgcego, zostaty sztucznie wykreowane na potrzeby odrzucenia
jego oferty z postepowania.

Izba wskazuje, ze zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcdw na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkéw dyskryminujgcych. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie
zas na jednakowej ocenie wykonawcow. Zasada ta wymaga traktowania na réwnych prawach wszystkich podmiotow
ubiegajgcych sie o zaméwienie. Oznacza to jednakowe traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w jednakowej badz
podobnej sytuacji, a nie jednakowg ocene wszystkich wykonawcow. Naruszeniem tej zasady oraz zasady uczciwej
konkurenciji jest nierozr6znianie wykonawcow wiarygodnych, dajacych rekojmie wiasciwego wykonania zamoéwienia od
podmiotéw nieposiadajgcych ani niezbednego potencjatu, ani doSwiadczenia.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Izba rozpoznajgc kazdg sprawe zobowigzana jest mie¢ na wzgledzie
indywidualne okolicznosci, jakie w danej sprawie zaistniaty. W przedmiotowej sprawie za istotng Izba uznata okolicznos¢,
ze Odwolujgcy w trakcie postepowania nie przedstawiat innych dokumentow dotyczgcych warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, tj. nie powolywat sie na inne, nowe ustugi. Odwotujgcy
w odpowiedzi na kolejne wezwania Zamawiajgcego konsekwentnie przedstawiat ustugi wskazane w pierwotnym wykazie
ustug.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku gdy zamawiajgcy posiada podmiotowe srodki dowodowe, wykonawca nie
jest zobowigzany do ich ztozenia, ale - na wezwanie zamawiajgcego - zobowigzany jest je wskazac oraz potwierdzic¢ ich
prawidtowos¢ i aktualnos¢ (art. 127 ust. 2 ustawy Pzp). W takiej sytuaciji wykonawca, ktéry chce skorzysta¢ z instytucii
przewidzianej art. 127 ust. 2 Pzp moze, na wezwanie zamawiajgcego, oSwiadczy¢, ze bedace w posiadaniu
zamawiajgcego dokumenty sg prawidiowe i aktualne, wobec czego nie ma potrzeby ponownego ich sktadania.
Zamawiajgcy niewatpliwie byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do potwierdzenia prawidtowosci i aktualnosci
zlozonych wraz z ofertg dokumentéw (wezwanie z dnia 24 pazdziernika 2025 r.). W odpowiedzi Odwolujgcy przediozyt
referencje dotyczgce wskazanych wraz z ofertg ustug oraz potwierdzenie optacenia sktadki polisy, zataczonej réwniez do
oferty. Zatem charakter okreslonych srodkéw dowodowych (tj. dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie $wiadczonych
ustug oraz dowodd optacenia sktadki polisy) wskazuje na oczywistg bezzasadno$é ponownego wezwania wykonawcy do
potwierdzenia prawidtowosci i aktualnosci ztozonych dokumentéw. Zamawiajgcy winien juz po otrzymaniu dokumentéw
w dniu 30 pazdziernika 2025 r. oceni¢ czy Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i w przypadku odpowiedzi
negatywnej wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w taki sposdb aby potwierdzaty spetnienie przez
wykonawce wymaganych warunkdw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odrzucenie oferty Odwolujgcego byto wynikiem
nadmiernego formalizmu Zamawiajgcego, ktéry nie moze by¢ priorytetem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Oczywiscie, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i z
uwagi na pochodzenie srodkéw takie by¢ musi, jednak nie moze znika¢ z pola widzenia jego cel, ktérym jest wybor oferty
najkorzystniejszej i zawarcie waznej umowy. Izba stwierdzita, Ze w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zrealizowanie celu postepowania jest mozliwe, bowiem Odwolujgcy winien zostaé wezwany do uzupetnienia i
wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Tym samym nalezy uznaé¢, ze Zamawiajgcy naruszyt w kwestionowanym zakresie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Sklad orzekajgcy nie podzielit natomiast stanowiska Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy faworyzowat
Przystepujacego. Jak zostanie wskazane ponizej oferta Przystepujgcego zostata prawidtowo zbadana w kontekscie
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W zakresie za$ naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy w art. 17 ust. 2, uwzgledniajgc znaczenie zasad okreSlonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
oraz racjonalno$S¢ przepisow, zasada ta dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugébw na rzecz
podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Tym samym Zamawiajgcy
zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, a wiec w niniejszym stanie faktycznym doszio do
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanej zasady.

Zarzuty nr 3

Odwolujgcy podnosit, ze udowodnit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez przedstawienie wykazu



ustug zgodnych z wymaganiami SWZ oraz referencji potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie, zaréwno co do rodzaju,
jak i co do kwoty. Zamawiajgcy dokonat jednak oceny przedstawionych dokumentow w sposéb btedny, skrajnie
formalistyczny oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, tj. przyjmujac interpretacje warunku do$wiadczenia,
ktéra wykracza poza charakter i rzeczywisty przedmiot zamowienia. Zaprezentowana przez Zamawiajgcego w toku
postepowania wyktadnia postanowien SWZ doprowadzita do nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Izba wskazuje, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Zamawiajacy na
podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 8.2.4 SWZ, nalezato wykazac sie wykonaniem co najmniej 2 ustug cateringowych $wiadczonych
sukcesywnie przez okres 12 — miesiecy kazda, o wartoSci nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto kazda, w zakresie
zgodnym z przedmiotem zamdwienia polegajgcym na przygotowaniu, dostarczeniu i podawaniu positkow podczas
konferenciji lub szkolen lub spotkan.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat, aby w sytuacji gdy ustugi sg w trakcie realizacji, wykonawca, celem
potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku, wykazat, ze ustugi zrealizowane do dnia, w ktérym uplywa termin
skiadania ofert, spetniajg wymagania okreslone w powyzszym warunku.

Odwotujacy przedtozyt wraz z ofertg m.in. wykaz ustug, w ktorym w celu potwierdzenia spetniania powyzszego
warunku przywotat trzy ustugi, tj.:

1.Ustuge realizowang na rzecz Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury z siedzibg w Krakowie w okresie 13.06.2023-
1.10.2024,

2.Ustuge realizowang na rzecz Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki ze wskazaniem, ze Umowa zawarta na
okres 12 miesiecy 5.04.2024-7.11.2024. Zakoriczona przed terminem ze wzgledu na wezesniejsze wykorzystanie budzetu
umowy,

3.Usluge realizowang na rzecz Polskiego Stowarzyszenie Nauczycieli Przedmiotéw Przyrodniczych ze wskazaniem, ze
Umowa zawarta na okres 12 miesiecy. 1.08.2025-trwa.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy wezwat
wykonawce do potwierdzenia w formie oSwiadczenia, ze ww. ztozone wraz z ofertg dokumenty sg prawidtowe i aktualne
na dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia badz poprosit o ztozenie nowych dokumentéw. W odpowiedzi na powyzsze
Odwolujgcy przestat cztery dokumenty, w tym trzy referencje dotyczace ww. ustug.

Nastepnie, Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do ziozenia oSwiadczenia o prawidtowosci i aktualnosci
dokumentéw zatgczonych do oferty lub do ztozenia nowych dokumentow. W odpowiedzi na powyzsze, Odwolujgcy
osSwiadczyt, ze zlozone wraz z ofertg dokumenty sg prawidtowe i aktualne na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz po raz kolejny przedstawit ten sam komplet dokumentow.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajgc, ze tylko jedna ustuga sposrod trzech wskazanych
spetniata wymagania w ramach okreslonego warunku, tj. byta Swiadczona sukcesywnie przez okres 12 miesiecy.
Odwolujacy wskazywat za$, ze prawidlowa interpretacja warunku wskazuje, ze ,sukcesywne Swiadczenie przez okres
12 miesiecy” odnosi sie do okresu, na jaki zawarto umowe, a nie do fizycznych dat poszczegolnych dostaw.

Spor sprowadzat sie wiec przede wszystkim do ustalenie czy Odwolujgcy stusznie utozsamiat rozumienie pojecia
»=ustugi” z pojeciem ,umowy”. Izba ustalita, ze takie wnioskowanie nie znajduje oparcia w postanowieniach SWZ i w
kontekscie przedmiotowego postepowania stanowitoby niedozwolong modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu na
etapie badania i oceny ofert.

Rozpoznajagc przedmiotowy zarzut Izba na wstepie pragnie podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ocena spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie specyfikacii,
co ma na celu wykluczenie uznaniowosci na etapie weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcéw. Nie jest
dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert, czy tez jego
interpretacja oparta na niewyartykulowanych w dokumentach zamowienia intencjach zamawiajgcego. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest ocena spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu $SciSle wedilug tego, jaki
warunek zostat ustanowiony. Tak zamawiajacy, jak i wykonawcy, sg zwigzani ustanowionymi przez zamawiajgcego
postanowieniami SWZ.

Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ dotyczgcych warunkéw udzialu w postepowaniu postuguje sie
sformutowaniem ,ustugi”’, niemniej nie definiuje, ani nie precyzuje tego pojecia. Zamawiajagcy nie przyjgt na potrzeby



postepowania definicji pojecia ustugi jako wykonania zadania na podstawie jednej umowy, jednego zamdwienia czy tez
jednego projektu. Jesli zatem takiego zastrzezenia nie bylo, Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert
zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg wywotywac¢ negatywnych skutkow wobec
podmiotéw uczestniczgcych w przetargu.

Interpretacji pojecia ,ustuga” nalezy dokonywa¢ w kontekScie konkretnego zamowienia i brzmienia SWZ. Skoro
nie istnieje odgoérna dyrektywa nakazujgca uznawanie ustugi za jedng umowe, zasadne jest przyjecie, ze ustugg moze
by¢ cato$¢ dziatan dotyczacych pewnego obszaru i w ramach tak rozumianego pojecia mozna byto jg wykona¢ na
podstawie kilku umoéw. Ponadto, pojecie ustugi wyrazone w ustawie Pzp nie odnosi sie do jednej umowy, bowiem art. 7
pkt 28) ustawy Pzp wskazuje na aspekt przedmiotowy. Zgodnie z tym przepisem przez ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie
Swiadczenia, ktére nie sg robotami budowlanymi lub dostawami.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze warunek udziatu w postepowaniu winien odnosi¢ sie do obiektywnych waloréw
wykonawcy, potwierdzajgcych jego zdolnos¢ do realizacji zamoéwienia. To zamawiajgcy, bedac gospodarzem
postepowania, formutuje warunki udziatu w postepowaniu, celem wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania umowy. W ocenie Izby ograniczenie jednej ustugi do jednej umowy nie wydaje sie wtasciwe, skoro celem
winna by¢ mozliwos¢ zweryfikowania jakie prace wykonawca wykonywat i w jaki sposéb sobie z nimi poradzit.

W  kwestii mozliwosci sumowania wartosci umoéow dla celow wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 4 maja 2017 r. w sprawie C-
387/14 (Esaprojekt), wyrazajgc poglad, ze art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz
zasada rownego traktowania wykonawcéw, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje doswiadczenie, powotujgc sie tgcznie na dwie lub wiekszg liczbe uméw
jako jedno zaméwienie, chyba ze instytucja zamawiajgca wykluczyta takg mozliwos¢é na podstawie wymogow
zwigzanych z przedmiotem i celami danego zamowienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Trybunat wskazat: W tym wzgledzie instytucja zamawiajgca moZe zasadnie
wyraZnie wskazac, co do zasady w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wymog
posiadania okreslonych zdolnosci i konkretne zasady, zgodnie z ktérymi oferent powinien wykaza¢ swojg zdolno$¢ do
otrzymania i wykonania danego zamowienia. Podobnie, w wyjgtkowych okoliczno$ciach, z uwagi na charakter danych
robét oraz na przedmiot i cele zamowienia, instytucja zamawiajgca moze wprowadzi¢ ograniczenia, w szczegolnosci z
zakresie korzystania z ograniczonej liczby wykonawcow, na mocy art. 44 ust. 2 dyrektywy 2004/18 (zob. podobnie wyroki:
z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner A. D., C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 39-41; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze jeZeli instytucja zamawajgca postanowi skorzystac z
takiej mozZliwosci, musi ona zapewnic, Ze wprowadzone przez nig szczegbfowe zasady sg zwigzane z przedmiotem i
celami tego zamoéwienia oraz proporcjonalne wzgledem nich (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner A. D.,
C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 40, 56). W niniejszym przypadku, jak wynika z postanowienia odsyfajgcego, wprawdzie
instytucja zamawiajgca nie przewidziata wyraZnie w dokumentacji przetargowej moZzliwosci powofania sie przez oferenta na
dwie lub wigkszg liczbe umoéw jako na jedno zamdwienie, niemniej moZliwosci tej rowniez wyraznie nie wykluczono ani w
ogfoszeniu o zamowieniu, ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W tych okoliczno$ciach nie mozna z gory
wykluczy¢, ze do$wiadczenie niezbedne do wykonania danego zamoéwienia, zdobyte przez wykonawce nie przy jednym,
lecz przy dwoch réznych zamowieniach lub wiekszej ich liczbie, moze zosta¢ uznane przez instytucje zamawajgcg za
wystarczajgce i umoZlivic temu wykonawcy wygranie rozpatrywanego przetargu. Jak bowiem wskazat rzecznik generalny
w pkt 62 opinii, jeZeli wwymogi danego zamoéwienia mozna co do zasady spetnic, sumujgc zdolno$ci i do$wiadczenie
Szeregu wykonawcow, tym bardziej nielogiczne bytoby wykluczenie z géry moZliwo$ci fgczenia zdolnosci i doswiadczenia
tego samego wykonawcy, ktore uzyskat on przy oddzielnych zamoéwieniach. Dlatego tez, jeZeli - tak jak w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtownym - moZliwosci powotania sie na do$wiadczenie zdobyte przy wiekszej liczbie
zamowien hie wykluczono ani w ogfoszeniu o zamowieniu, ani w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, instytucja
zamawiajgca pod kontrolg wasciwych sgdow krajowych powinna sprawdzic, czy potgczone do $wiadczenie z dwoch umdw
lub z wigkszej ich liczby, zwazywszy na charakter danych prac oraz na przedmiot i cele danego zamowienia, pozwala
zapewnic jego prawidfowe wykonanie.

Izba pragnie w tym kontekscie podkreslic, ze przepisy dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
dopuszcza ona, by wykonawca wykazywat swoje do$wiadczenie, powotujgc sie tacznie na dwie lub wigkszg liczbe
uméw jako jedno zamowienie, chyba ze instytucja zamawiajgca wykluczyta takg mozliwos¢ na podstawie wymogéw
zwigzanych z przedmiotem i celami danego zaméwienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich.
Wykluczenia takiej mozliwosci prozno doszukiwac sie w tresci dokumentac;ji niniejszego postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskaza¢, ze ustuga $wiadczona na rzecz



Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki byta realizowana od 5 kwietnia 2024 r. do 7 listopada 2024 r., a wiec
przez 7 miesiecy i 2 dni. Odwolujgcy sam wskazat, ze zostata zakonczona przed terminem z uwagi na wcze$niejsze
wykorzystanie budzetu. NiezaleZznie od przyczyny wczesniejszego zakonczenia, okoliczno$é ta pozostaje bezsporna -
Odwolujacy na gruncie tej ustugi nabyt doswiadczenie jedynie przez okres 7 miesiecy. Po upltywie tych 7 miesiecy ustuga
nie byta juz przez niego realizowana, a tym samym nie nabyt on zadnego potencjatu w tym zakresie, a wiec nie moze by¢
ona zaliczona na poczet warunku udziatu w postepowaniu, referujgcego do 12 miesiecy $wiadczenia ustugi.

Ponadto, ustuga realizowana na rzecz Polskiego Stowarzyszenia Nauczycieli Przedmiotow Przyrodniczych
rozpoczeta sie 1 sierpnia 2025 r. i w dacie sktadania ofert byla wcigz realizowana. Termin skfadania ofert uptywat 21
pazdziernika 2025 r., a wiec do tego dnia ustuga byta $wiadczona przez okres 2 miesiecy i 20 dni. W tych
okolicznosciach nie jest mozliwe wykazanie spetnienia warunku ,12 miesiecy” sukcesywnego $wiadczenia ustug na
dzien uptywu terminu sktadania ofert.

Odwolujacy w sposo6b nieuprawniony utozsamia warunek ,,sukcesywnego $wiadczenia ustug przez 12 miesiecy”
z sama dtugoscig umowy. Taka interpretacja oznaczataby, ze wykonawca spetnia warunek juz w dniu zawarcia umowy
,na 12 miesiecy”, nawet jesli nie wykonat jeszcze zadnego $wiadczenia. W praktyce warunek udziatu w postepowaniu
zostatby pozbawiony funkcji weryfikacyjnej i dopuszczatby wykonawcéw bez realnego doswiadczenia.

Orzecznictwo KIO odréznia doswiadczenie faktycznie nabyte od ,do$wiadczenia potencjalnego” oraz wskazuje,
ze nie sposob naby¢ doswiadczenia w wykonywaniu okre$lonych czynnosci, jezeli czynnosci te nie byly realnie
wykonywane, a wykonawca jedynie pozostawat w gotowosci. Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28 marca
2023 r., sygn. akt KIO 710/23 wskazany przepis jakkolwiek umoZlivia wykonawcom powolywanie sie na doswiadczenie
wynikajgce z realizacji $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, ktorych wykonywanie nie zostato zakoriczone do
terminu skfadania ofert, to nie ulega watplinosci, ze musi by¢ to do$wiadczenie faktycznie nabyte, nie zas ,doswiadczenie
potencjalne”, w zakresie niezrealizowanej jeszcze umowy. Inaczej rzecz ujmujgc, wykonawca moze powofac sie na
doswiadczenie wynikajgce z umow bedgcych w trakcie realizacji, ale tylko co do zakresu, w jakim umowe juz wykonaf,
tylko w takim zakresie nabyt bowiem realne doswiadczenie. Przyjecie odmiennej interpretacji — forsowanej przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, prowadzitoby do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory nie posiada wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia w dacie skiadania ofert i ktory realizujgc referencyjne ustugi po terminie sktadania
ofert dopiero uzyskatby dalsze doswiadczenie. Powyzsza koncepcja godzitaby takze w naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyrazone w art. 16 ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasade uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcdw Trudno uznac, Zze z naruszeniem powyzszych zasad nie mielibysmy do
czynienia w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy rowno potraktowat wykonawcow, ktorzy przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonali okreslone zamdwienia na zgdang w SWZ kwote oraz wykonawcow, ktorzy zawarliby umowy na okreslong
warunkiem kwote, ktorych jednak faktyczna realizacja byta na nizszym poziomie niz wymagany. Dostrzec nalezy, iz sam
fakt zawarcia umowy na okreslong kwote i z okreslonym zakresem przedmiotowym nie oznacza, ze wykonawca z chwilg
Jjej zawarcia nabywa petne doswiadczenie objete umowa.

Podobnie wypowiedziata sie I1zba w wyroku z dnia 19 maja 2021 r, sygn. akt KIO 879/21, gdzie wskazano, zeZ
istoty warunek wymagajgcy posiadania przez wykonawce okreslonych zdolno$ci zawodowych (wiedzy i doswiadczenia) -
w tym przypadku w zakresie wykonywania ustugi sukcesywnego odsnieZzania dachu o duzej powierzchni - nie moze
zostac spetniony w sytuacji, gdy faktycznie takie czynnosci nie byty przez wykonawce wykonywane. Umknefo uwadze
Odwotujgcego, ze wymagane jest wykazanie, Ze taka ustuga byta wykonywana nalezycie, a nie tylko, Ze zostata zawarta
umowa na $wiadczenie takiej ustugi i wykonawca pozostawat w gotowosci do wykonania od$niezania, gdyby zaszia taka
potrzeba. Innymi stowy nie sposéb naby¢ do$wiadczenia w wykonywaniu sukcesywnego od$niezania dachdw, gdy ani
razu taka czynno$¢ nie zostata wykonana.

Reasumujac, Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym wykazywane przez Odwotujgcego ustugi nr 2 i 3 z wykazu
nie spetiajg warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie byly Swiadczone sukcesywnie przez okres 12 miesiecy.
Niemniej Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego, biorgc pod uwage, ze mozliwosci
wezwania do uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia brakujgcych dokumentow, tj. podmiotowych srodkéw dowodowych,
w trybie art. 128 ustawy Pzp nie zostaly wyczerpane.

W zwigzku z powyzszym zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego podlegat uwzglednieniu. Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie Odwolujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia, w zakresie spetienia
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej, dokumentow wskazanych w pkt
10.2.3 specyfikacji warunkow zaméwienia (tj. wykazu ustug wraz z referencjami).



Zarzutnr 4

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaakceptowat oferte Przystepujgcego, podpisang
przez osobe nieumocowang wiasciwie, z naruszeniem obowigzku weryfikacji reprezentacji wykonawcy.

W niniejszym postepowaniu oferte ziozyt Przystepujacy, tj. wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia Lastrada Catering Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Krakowie oraz tupinka Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie. Do oferty zatgczono: umowe konsorcjum z dnia 17 pazdziernika
2025 r. zawartg pomiedzy Lastrada Catering Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie a Lupinka
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, petnomocnictwo z dnia 17 pazdziernika 2025 r.
udzielone przez tupinka Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, upowazniajgce Lastrada
Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie do reprezentowania konsorcjantow w
postepowaniu, petnomocnictwo z dnia 20 grudnia 2021 r. dla p. K.S. udzielone przez Lastrada Catering Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz oSwiadczenie wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Petnomocnictwo z dnia 20 grudnia 2021 r. dla p. K.S. zostalo udzielone przez wykonawce Lastrada Catering
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie m.in. do sktadania o$wiadczen woli, w tym sktadania
ofert w imieniu ww. podmiotu.

Réwnoczesnie Przystepujgcy zatgczyt petnomocnictwo z dnia 17 pazdziernika 2025 r., gdzie p. A.B. jako prezes
zarzgdu spdkki tupinka Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, jako Partner Konsorcjum utworzonego na mocy Umowy
Konsorcjum zawartej dnia 17 pazdziernika 2025 r. z Lastrada Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako Liderem
Konsorcjum, upowaznia Lastrada Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie do reprezentowania Konsorcjantow w
niniejszym postepowaniu na etapie ztozenia oferty, . do podpisania i ztozenia w imieniu Konsorcjum oferty wraz z
zatgcznikami i reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie niniejszego zaméwienia oraz do podpisania
umowy.

Dodatkowo, zatgczono umowe konsorcjum z dnia 17 pazdziernika 2025 r. zawartg pomiedzy Lastrada Catering
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, reprezentowang przez p. Katarzyne Sabramowicz —
petnomocnika, a tupinka Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie. Stosownie do §1 ww. umowy,
Strony niniejszym zobowigzujg sie do wspotpracy i ztoZzenia oferty w postepowaniu organizowanym przez Politechnike
Krakowskg im. Tadeusza Kosciuszki, zwanym dalej ,Zamawiajgcym” pn: Ustugi cateringowe na terenie kampusow
Politechniki Krakowskiej w Krakowie przy ul. Warszawskiej 24, Al. Jana Pawa Il 37, ul. Podchorgzych 1, ul. Kanonicza 1,
ul. Lea 114., znak sprawy: K-2/121/2025, (...) w celu udziatu w ww postepowaniu, wyboru przez Zamawiajgcego oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej i uzyskania zamowienia publicznego, tj. zawarcia umowy na $wiadczenie ww. ustugi,
dlatego tez tworzg Konsorcjum swoich firm. Zgodnie z §2 ust. 1 ww. umowy, Konsorcjanci ustanawiajg Lastrada Catering
Spétke z o.0. Liderem Konsorcjum powotanego w celu, o ktorym mowa w § 1 niniejszej umowy.

Zgodnie z przedstawionymi dokumentami tupinka Sp. z 0.0. wyznaczyta jako petnomocnika Lastrada Catering sp.
z 0.0. (petnomocnictwo z dnia 17 pazdziernika 2025 r.), a petnomocnikiem Lastrada Catering sp. z o.0. jest Pani K.M.
(Petnomocnictwo Repertorium A Nr 12873/2021), co oznacza, ze jest ona uprawniona do reprezentowania Konsorcjum
w postepowaniu.

Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym, ze w dacie udzielenia przez tupinka Sp. z 0.0.peflnomocnictwa na rzecz
Lastrada Catering Sp. z 0.0., Lupinka Sp. z 0.0. miala $wiadomo$¢, ze Lastrada Catering Sp. z 0.0. dziala w obrocie
gospodarczym przez osobe uprzednio umocowang do skladania oswiadczen woli, w tym do sktadania ofert. Udzielajgc
Lastradzie Catering Sp. z 0.0. pelnomocnictwa konsorcjalnego, t.upinka Sp. z 0.0.akceptowata zatem nie tylko sam fakt
reprezentowania konsorcjum przez Lastrada Catering Sp. z 0.0., lecz réwniez przyjety przez nig sposob wykonywania
tego umocowania, tj. dziatanie przez petnomocnika.

Art. 58 ust. 2 ustawy Pzp nakazujgcy wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia
ustanowienie petnomocnika wskazuje jedynie, w sposob alternatywny, minimalng tre$¢ petnomocnictwa. Nie przesadza
w zaden sposob rodzaju dokumentu w jakim ma nastgpi¢ ustanowienie petnomocnika. Dopuszczalne jest zatem
udzielenie petnomocnictwa tak w odrebnym dokumencie, jak i w tre§ci umowy konsorcjum, jesli wykonawcy zawierajg ja
przed ztozeniem oferty. Ustanowienie petnomocnika stanowi o$wiadczenie woli wykonawcdéw. Do jego interpretaciji
zastosowanie znajdg (via art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 i 2 KC, zgodnie z
ktérym oswiadczenie woli nalezy ttumaczyc tak, jak wymagajg tego ustalone zwyczaje, zasady wspblzycia spotecznego,
a w umowach nalezy bardziej bada¢ zgodng wole stron nizli ich literalng tresc.

Izba uznata, ze nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z zarzutem Odwolujgcego, ze petnomocnictwo udzielone Pani



Katarzynie Sabramowicz jest petnomocnictwem og6lnym. Odwotujgcy na te okoliczno$¢ nie przywotat zadnego przepisu
prawa ani nie przytoczyt jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej. Ponadto, nie sposéb zgodzi¢ sie¢ z Odwotujgcym
jakoby o wadliwym umocowaniu miata $wiadczy¢ okolicznos¢, ze do udzielenia przez Lastrada Catering Sp. z 0.0. Pani
Katarzynie Sabramowicz doszto wczes$niej niz doszto do udzielenia petnomocnictwa przez tupinka Sp. z 0.0. wzgledem
Lastrada Catering Sp. z 0.0.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 listopada 2010 r, sygn. akt KIO 2361/1CWszakZe prawo substytucji nie
ogranicza petnomocnika do korzystania jedynie z ustanowionych po udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego
petnomocnikéw, gdyz fakt, czy petnomocnik substytucyjny zostat ustanowiony po jego udzieleniu, czy tez przed
udzieleniem jest zdarzeniem irrelewantnym w odniesieniu do skutkow jakie niesie ze sobg fakt udzielenia takiego prawa
petnomocnikowi. Ot6z w takim wypadku mocodawca juz w momencie udzielenia petnomocnictwa z prawem substytucji
moze mie¢ $wiadomos$¢, iz petnomocnik, ktdremu udziela prawa do jego reprezentowania, dziata przez petnomocnikow, w
tym petnomocnikow statych lub ustawowych, co w takim wypadku nalezy odczytac¢ jako rozciggniecie skutkéw
umocowania rowniez na te osoby. Sytuacja taka nie stoi w sprzecznos$ci z instytucjg substytucji. Istotnym jedynie w tym
wzgledzie jest ustalenie w toku dokonywanych przez petnomocnikéw substytucyjnych czynno$ci, czy zakres ich
umocowania obejmuje prawo do dokonywania okreslonych czynnosci.

W zwigzku z powyzszym zarzut zaniechania wezwania do wykazania prawidlowego umocowania lidera
konsorcjum Przystepujacego podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat faktycznej diugosci Swiadczenia ustug przez
Przystepujacego. Tres¢ ztozonych dokumentdw nie pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen, ze obie ustugi byty
wykonywane przez petne 12 miesigcy. Co przy tym istotne, ani referencja z dnia 20 pazdziernika 2025 r., ani wykaz ustug
nie podajg numeru umowy, ktdéra miataby obejmowaé okres od 15 lipca 2022 r. do 1 lutego 2024 r. Referencje postuguja
sie przy tym liczbg mnogg — wskazano w nich, ze ustugi byly $wiadczone ,zgodnie z postanowieniami zawartych uméw”,
Cco sugeruje, ze w ww. okresie ustugi wykonywane byty na podstawie kilku kontraktéw. Powyzsze nie potwierdza
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415, dalej ,rozporzadzenie”) w celu potwierdzenia spetiania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych,
dostaw lub ustug, zada¢ nastepujgcych podmiotowych $rodkdéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a
w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz kiérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy lub ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zatem, podstawowym dokumentem potwierdzajgcym doswiadczenie wykonawcy jest wykaz ustug zawierajgcy
informacje okreslone w ww. przepisie rozporzgdzenia. Natomiast zatgcznikiem do tego dokumentu s3 referencje, ktérych
rolg jest jedynie potwierdzenie, ze zamowienie, na ktére powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane (jest realizowane)
nalezycie. Referencje, jako dokument niepochodzacy od wykonawcy, ktory sie na nie powotuje, nie majg okreslonego
ksztattu, czy tez treSci i nie muszg potwierdzac okoliczno$ci innych niz nalezyte wykonanie (wykonywanie) zamowienia,
w szczegolnosci nie muszg zawiera¢ numeru umoéw, tak jak zyczylby sobie tego Odwolujgcy.

Konkludujgc, potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jest oSwiadczenie wykonawcy w
formie wykazu, ktory potwierdza zakres, rodzaj i warto§¢ wykonanych prac, a przedstawione referencje majg za zadanie
potwierdza¢ jedynie prawidtowos¢ i nalezyty sposdb wykonywanej danej ustugi referencyjnej. Nie moze zatem ulegaé
najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug i doSwiadczenie wykonawcy jest
wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane.



Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, ze zgodnie z referencjami przedtozonymi przez Przystepujgcego,
ustugi wykonywane byly na podstawie kilku kontraktow, co nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
nalezy ponownie podkresli¢, ze Odwotujgcy w sposob nieuprawniony zréwnuije realizacje jednej ustugi z jedng umowa.

Przystepujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. W
odpowiedzi na wezwanie, przediozyt dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu, w
szczegolnosci wykaz ustug oraz referencije.

W wykazie ustug wskazat:

1.Ustuge realizowang przez Lastrada Catering Sp. z 0.0. na rzecz Krajowej Szkoly Skarbowosci z siedzibg w Warszawie
w okresie 10.03.2024-10.03.2025

2.Ustuge realizowang przez Lastrada Catering Sp. z 0.0. na rzecz Krajowej Szkoty Skarbowosci z siedzibg w Warszawie
w okresie 15.07.2022-01.02.2024

Do wykazu zostaly zatagczone referencje, z ktérych wynika, ze umowa nr 36/2024 byta realizowana w okresie
10.03.2024-10.03.2025 (dotyczy ustugi z pozycji nr 1 wykazu) oraz referencje potwierdzajgce, ze Swiadczyt ustugi
cateringowe w terminie 15.07.2022-01.02.2024, a ustugi te byly Swiadczone zgodnie z postanowieniami zawartych uméw
(dotyczy ustugi z pozyciji nr 2 wykazu).

Nalezy ponownie podkreslic, ze interpretacja Odwotujgcego dotyczgca przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu jest btedna, bowiem btedne jest utozsamianie pojecia ,ustugi” z pojeciem ,umowy’. Odwotujgcy
niewtasciwie interpretuje, ze zakres tego pojecia odnosi sie wytgcznie do ,pojedynczej ustugi” (nie okreslajgc co ona
oznacza). Tymczasem w SWZ Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,ustugi’. Zamawiajacy nie precyzowat, ze przez
pojecie ustugi nalezy rozumie¢ pojedynczg ustuge/umowe/zadanie. Skoro tak, to zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, Zamawiajacy nie mégt na etapie badania i oceny ofert zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie niedookreslone
bardziej szczegbétowo postanowienia SWZ nie mogly wywotywa¢ negatywnych skutkbw wobec podmiotéw
uczestniczgcych w postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze Przystepujacy wykazat, ze wykonat dwie ustugi cateringowe
Swiadczone sukcesywnie przez okres 12 miesigecy o wartoSci nie mniejszej niz 300.000 zt kazda. Ustuga z pozyciji nr 1
wykazu byta realizowana w okresie 10.03.2024-10.03.2025, co potwierdza réwniez zatgczona referencja. Ustuga z
pozycji nr 2 wykazu byta realizowana w okresie 15.07.2022-01.02.2024, co potwierdza zatgczona referencja,
stwierdzajgca dodatkowo, ze ustugi byty Swiadczone zgodnie z postanowieniami zawartych uméw. Zgodnie z dowodami
przedtozonymi przez Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze ustuga z pozycji nr 2 wykazu zostata zrealizowana na
podstawie kilku nastepujgcych po sobie umoéw/zlecen, w przypadku ktérych wystepowata tozsamos¢ stron umowy i
przedmiotu $wiadczenia. Zdaniem Izby nie ma podstaw do twierdzenia, ze realizacja nastepujacych po sobie zlecen
powoduje, ze ustuga nie moze by¢ uznana za realizowang w sposéb sukcesywny oraz ze doswiadczenie wykonawcy nie
odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Jak wskazano w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. KIO 887/09,Najczesciej spotykang i nie budzgca
watpliwosci sytuacjg jest, gdy jedno zlecenie zostato zawarte w jednej umowie. Jednak w praktyce wystepujg rozne
okolicznosci i bardziej skomplikowane umowy (lub kilka umdw). Dlatego kazdy przypadek nalezy rozpatrywac i
klasyfikowac jako jedno lub wiele zamdwien (ustug) indywidualnie, z uwzglednieniem ich charakteru i przebiegu realizacji.
(...) Zdaniem Izby, moZliwe jest zakwalifikowanie nastepujgcych po sobie umdw i aneksow jako jednej ustugi, gdyz
stanowig jedng funkcjonalng cato$¢ i byty wykonywane bez przerwy, bezposrednio jedna po drugiej, a samo ich
wykonanie w rzeczywistosci niczym sie nie réznito od wykonania ustugi zleconej na podstawie jednej umowy. Zatem,
skoro celem Zgdania wykazania sie doswiadczeniem jest che¢ sprawdzenia, co wykonawca wykonywat i w jaki sposob
sobie z powierzonymi pracami poradzif, ograniczenie jednej ustugi do jednej umowy nie wydaje sie wlascive.

Rozwazania te podirzymat Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 r., sygn. Xll Ga
311/09, ktéry wskazat, ze z ustawy Pzp nie wynika, iz ,jedna ustuga réwna sie jednej umowie". W zwigzku z powyzszym,
w szczegolnosci w sytuacji w kiérej Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci powotania sie fgcznie na dwie lub wiekszg
liczbe uméw jako jedno zamoéwienie, nie udzielt w tym zakresie odpowiedzi na etapie wyjasnien tresci SWZ,
niedopuszczalne jest na obecnym etapie postepowania wprowadzanie do warunku tresci, ktdére nie zostaty zawarte w
dokumentacji sporzadzonej przez Zamawiajgcego i udostepnionej wykonawcom i ktorej brzmienie jest wigzace dla
Zamawiajgcego przy dokonywaniu czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku dotyczacego doswiadczenia
wykonawcy, niezasadny jest zatem zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Ponadto, Izba zwraca uwage,



ze Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy z postepowania bez umozliwienia mu uzupetnienia osSwiadczen lub
dokumentéw, za pomocg ktdérych wykaze on, ze spetnia opisane warunki. Odrzucenie oferty z powodu niespetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, z pominieciem obowigzku wynikajgcego z art. 128 ust.1 ustawy Pzp, tj. z
pominieciem obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow, powoduje, ze odrzucenie
staje sie przedwczesne i bezzasadne. Odwolujgcy zas nie postawit zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia lub
wyjasnien w powyzszym zakresie.

Ponadto, Odwotujgcy podnosit, ze ztozony przez Przystepujgcego wykaz ustug wskazuje, ze wszystkie ustugi
referencyjne zostaly wykonane przez Lastrada Catering Sp. z 0.0. Tymczasem z oSwiadczenia ztozonego zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do SWZ wynika, ze Lastrada Catering Sp. z 0.0. odpowiada¢ bedzie jedynie za cze$¢ zwigzang z
przygotowaniem positkow, natomiast druga czes¢ zamowienia ma by¢ wykonywana przez partnera konsorcjum, ktory
nie wykazat zadnego doswiadczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia Odwolujgcego nie majg oparcia w ustalonym stanie faktycznym. Rzeczywiscie
zgodnie w wykazem ustug, wszystkie ustugi referencyjne zostaty wykonane przez Lastrada Catering sp. z 0.0. Niemniej
nie sposob zgodzi¢ sie Odwolujgcym, ze z oSwiadczenia, ztozonego zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ, wynika, ze
Lastrada Catering Sp. z 0.0. odpowiada¢ bedzie jedynie za cze$¢ zwigzang z przygotowaniem positkow.

Stosownie do oswiadczenia zatgczonego do oferty Przystepujgcego, wykonawca Lastrada Catering Sp. z 0.0.-
Lider Konsorcjum zrealizuje nastepujgce ustugi: koordynowanie realizacji obowigzkéw Konsorcjum, dokonywanie
wszelkich niezbednych uzgodnien z Zamawiajgcym, prowadzenie catej korespondencji z Zamawiajgcym, przyjmowanie i
sktadanie niezbednych oswiadczen w zakresie realizaciji, przygotowanie oraz wykonanie positkow wg. ustalonego menu,
zapewnienie niezbednych towaréw do realizacji ustugi, zapewnienie catej logistyki, a wykonawca tupinka Sp. z 0.0. —
Partner Konsorcjum zrealizuje nastepujgce ustugi: dostarczenie Liderowi Konsorcjum wszystkich dotyczgcych go
dokumentow, ktore to sg niezbedne do prawidlowego i celowego ztozenia oferty, udziat we wszystkich czynno$ciach i
dziataniach wskazanych przez Lidera Konsorcjum, zakres prac polegajacy na wykonaniu zamowionej ustugi objetych
przedmiotem zamowienia wyznaczony przez Lidera Konsorcjum.

W ocenie Izby, Przystepujgcy w zatgczniku nr 4 wskazatde facto, ze catos¢ ustugi bedzie wykonywac Lider,
natomiast Partner weZmie udziat we wszystkich czynno$ciach i dziataniach wskazanych przez Lidera, bedzie wykonywat
zakres prac polegajgcy na wykonaniu zamowionej ustugi objetych przedmiotem zamowienia wyznaczony przez Lidera
Konsorcjum. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, Ze dwie ustugi wskazane w wykazie ustug przez Przystepujacego zostaty
wykonane wiasnie przez wykonawce Lastrada Catering Sp. z 0. 0. Zgodnie za$ z pkt 13.4 SWZ, w przypadku wspdinego
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, warunek udziatu w postepowaniu musi spetniaC samodzielnie co najmniej 1
wykonawca.

Zatem, nie sposob uznac¢, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej i zawodowe;.

Odwolujacy stwierdzat tez, nie formutujgc przy tym w zasadzie zarzutu w odwotaniu, ze po pierwsze dokumenty
potwierdzajgce wpis do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw panstwowej inspekcji sanitarnej
dotyczg tylko jednego z konsorcjantdw, a po drugie przedstawiony przez Przystepujgcego dokument polisy dotyczy tylko
jednego cztonka konsorcjum i nie obejmuje swym zakresem innych podmiotéw.

Uszio jednak uwadze Odwotujgcego, ze zgodnie z pkt 13.3 SWZ Zamawiajgcy uzna, ze warunek w zakresie
posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej jest spetniony, jezeli co
najmniej jeden z wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego posiada ww. uprawnienia.
Tym samym, wystarczajgce bylo przedtozenie wymaganego oswiadczenie wykonawcy o aktualnym wpisie do rejestru
zaktadéw podlegajacych urzedowej kontroli przez organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz waznej decyzji wydanej
przez wiasciwego Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcego zaktad jako spetniajacy
wymagania do prowadzenia dziatalno$ci gastronomicznej — zatgcznik nr 5 do SWZ (pkt 10.2.1 SWZ) przez jednego z
konsorcjantéw.

W zakresie za$ polisy nalezy ponownie podkresli¢, ze z o$wiadczenia Przystepujacego wynikade facto, ze
cato$¢ ustugi bedzie wykonywaé Lider, natomiast Partner wezmie udziat we wszystkich czynnosciach i dziataniach
wskazanych przez Lidera.

Ponadto, ponownie wymaga przypomnienia, ze czynno$¢ wykluczenia (odrzucenia oferty) z postepowania
wykonawcy jako niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, wymaga wczesniejszego wyczerpania procedury
uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen i podmiotowych $rodkéw dowodowych, co jest wytgczone jedynie w sytuacii,
gdy oferta wykonawcy (lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) podlegataby odrzuceniu bez wzgledu na



ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania (art. 128 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp). Zatem co do zasady niemozliwe jest odrzucenie oferty wykonawcy bez uprzedniego wezwania z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast nie sposob odszukac¢ w tresci odwotania zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do
wyjasnien Przystepujacego w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest tez przedstawienie uwag odnoszgcych sie do
wymogéw formalnych odwotania, okreslonych przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 516
ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca
sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutéw, okre$lac Zzadanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym nalezy podkre$lié, ze wiasnie
okreSlone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwofania przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona
wylgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych
zawartych w sformutowanej przez Odwolujgcego argumentacji. Biorgc pod uwage powyzsze, lzba wskazuje, ze w
zakresie nieprawidiowej weryfikacji dokumentow Przystepujacego dotyczacych ubezpieczenia OC, Odwotujacy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Zamawiajagcy zaniechat rzeczowego ustalenia, ktére elementy zamowienia wykona
faktycznie ubezpieczony cztonek konsorcjum oraz wskazania, ze wyjasnienie ww. kwestii stanowi razgce naruszenie
zasad weryfikacji podmiotowej wykonawcow. Ponadto, Odwotujgcy w powyzszym zakresie nie okreslit zadnego zgdania.
Choc Izba nie jest zwigzana zadaniami (Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie
byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami, natomiast nie jest
zwigzana wskazanymi w odwotaniu zgdaniami.), to jednak podkresli¢ nalezy, iz to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg
Izby, jest precyzowanie zgdan odwolujgcego, ktdére uczynig zado$S¢ jego interesom w przypadku uwzglednienia
odwotania. Precyzyjnie postawione przez odwotujgcego zarzuty odwotania oraz skorelowane z nim zgdania wykonawcy
wyznaczajg zatem granice postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe.

Dlatego tez powyzszy zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 6.7

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieuprawnione odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo posiadania
nieprzerwanie waznej polisy OC oraz speienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz zaniechania wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci polisy OC.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy dokonat arbitralnej i nieproporcjonalnej oceny dokumentéw, wbrew ich
treSci i bez przeprowadzenia jakiekolwiek postepowania wyjasniajgcego w ww. zakresie, pomimo ze wykonawca
przedstawit wazng i obowigzujgcg polise. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do dokumentdéw ztozonych przez
Odwolujacego, w szczegdlnosci aktualnosci polisy, jednak nie wystgpit o ich wyjasnienie, decydujac sie od razu na
odrzucenie oferty. Zdaniem Odwolujgcego, takze i z tej przyczyny skarzong czynno$¢, jako niepoprzedzong procedurg
wyjasniajagca, nalezy uzna¢ za wadliwg.

Zamawiajgcy okreslit w SWZ warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy sytuaciji ekonomicznej lub finansowej
wymagajgc, aby wykonawca wykazat, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zgodnej z przedmiotem niniejszego zamowienia na kwote nie mniejszg niz 250 000,00 zt. Na
potwierdzenie powyzszego nalezato przediozy¢é dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej wraz z dowodem optacenia
sktadki ubezpieczeniowe;.

Warunek byt wiec skonstruowany jako ,wykazanie” ubezpieczenia, a nie samo przediozenie polisy bez
potwierdzenia, ze ochrona ubezpieczeniowa rzeczywiscie zostata uruchomiona i trwa zgodnie z dokumentem
ubezpieczeniowym.

Bezsporne byto, ze Odwotujgcy przedtozyt polise z dnia 14 lutego 2025 r. Z dokumentu tego wynika, ze sktadka
miata zosta¢ zaptacona w dwoch ratach. Pierwsza rata w kwocie 1461 zt do dnia 28 lutego 2025 r., a druga rata w
wysokosci 1452 zt do dnia 14 sierpnia 2025 r. Bezsporne byto réwniez, ze Odwolujgcy przestat potwierdzenie wykonania
operacji bankowej (przelewu) z dnia 31 lipca 2025 r. opiewajace na kwote 3 000 zt (czyli kwote inng niz suma rat sktadki
ubezpieczeniowej jakie wynikajg z przedtozonego dokumentu polisy).

Niewatpliwie z przedtozonej polisy wynikat termin ptatnosci pierwszej raty do dnia 28 lutego 2025 r. Tymczasem
jedyny przediozony przez Odwolujgcego dowdd platnosci wskazuje date przelewu 31 lipca 2025 r. Zgodnie z informacjg o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy poddat w watpliwos¢ wazno$é dokumentu polisy w zwigzku z brakiem
przestfania dowodu optacenia pierwszej raty polisy w terminie wskazanym w dokumencie ubezpieczeniowym.



Odwolujacy stwierdzat zas, ze sktadka zostata uiszczona na kilka tygodni przed wszczeciem postepowania, a
polisa byta wazna w dacie sktadania oferty. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw prawnych do zakwestionowania
waznosci dokumentu, ani do formutowania w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen.

Izba wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci co do waznosci polisy, optaconej kilka miesiecy po
wymaganym terminie uiszczenia pierwszej raty (przy czym lzba wskazuje, ze watpliwosci Zamawiajgcego byty
zasadne), winien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. W ocenie Izby, wezwanie do wyjasnien w powyzszym
zakresie, byloby niecelowe jedynie w sytuacji, kiedy i tak oferta O dwotujgcego podlegataby odrzuceniu jako niespetniajgca
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych i zawodowych. Niemniej taka sytuacja nie ma
miejsca w niniejszym stanie faktycznym, bowiem Zamawiajgcy winien przed odrzuceniem oferty O dwoltujgcego wezwac
go w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Dlatego tez Izba uwzglednita powyzsze zarzuty i nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego na
podstawie art. 128 ust.4 ustawy Pzp do wyjasnienia ztozonego dokumentu polisy w zakresie spetienia warunku sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, czyli jego waznosci wskutek nieoptacenia w terminie sktadki ubezpieczeniowej.

Zarzut nr 8

Odwolujacy sformutowat takze zarzut dotyczacy sposobu procedowania Zamawiajgcego w zakresie wzywania do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wezwania o ich uzupetnienie. Zarzut nr 8 dotyczy naruszenia art. 128
ust. 1 ustawy Pzp przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na skierowaniu do Odwotujgcego wezwania
dotyczacego dokumentéw, kidére Zamawiajgcy juz posiadat, wytacznie z powodu braku odrebnego, wyraznego
oswiadczenia o ich aktualnosci, mimo ze Odwotujgcy potwierdzit aktualno$¢ i prawidtowo$é ztozonych dokumentow
przez przedtozenie korespondujgcych z nimi referencii.

Izba uznata powyzszy zarzut za zasadny.

Zgodnie z pkt 10.1 SWZ do oferty nalezato dotgczy¢ jedynie: OSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnianiu warunkoéw udziatu - zatgcznik nr 2 do SWZ, O$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby — zatgcznik nr 2
do SWZ, Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (jesli dotyczy) Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow — zatgcznik nr 3 do SWZ, Oswiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
Zamowienia (jesli dotyczy) — zatgcznik nr 4 do SWZ

Dopiero na kolejnym etapie postepowania Zamawiajgcy przewidziat, stosownie do pkt 10.2 SWZ, ze przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzieh ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy wraz z ofertg przedtozyt polise OC oraz wykaz ustug, w kiérym w celu potwierdzenia spetniania
powyzszego warunku przywotat trzy ustugi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wbrew postanowieniom SWZ oraz ustawy Pzp (art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp), Odwolujgcy dotgczyt do oferty dokumenty, ktérych Zamawiajgcy na tym etapie postepowania w ogolne nie
oczekiwat (tj. polise OC oraz wykaz ustug). Zatem, to dziatanie samego Odwotujgcego zdeterminowato dalsze dziatania
podejmowane przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce do potwierdzenia w formie oSwiadczenia, ze ww. ztozone wraz z ofertg dokumenty sg prawidtowe i aktualne
na dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia bgdz poprosit o ztozenie nowych dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy takiego oswiadczenia nie ztozyh, jak rowniez nie ziozyt nowych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, przestat jedynie cztery dokumenty, w tym trzy referencje dotyczgce wskazanych w
wykazie ustug oraz potwierdzenie optacenia polisy, zatgczonej uprzednio do oferty.

W niniejszym stanie faktycznym ziozenie referencji, wprost koresponduje z przediozonym wraz z ofertg wykazem
ustug, co potwierdza aktualno$¢ dokumentu. Odwotujacy ani nie przedstawiat innych dokumentoéw, tj. nie powolywat sie
na inne ustugi, ani tez nie skladatl zadnych oswiadczen, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
tozsamosci realizowanych zadan.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, iz niniejszej sprawie wszystkie oswiadczenia wykonawcy powinny by¢
interpretowane z uwzglednieniem celu, w jakim zostaly zlozone, a nie poprzez pryzmat czysto formalistycznego,
oderwanego od kontekstu odczytania ich tresci. W tym kontekScie przedstawienie przez Odwotujgcego referenciji



korespondujacych z uprzednio zfozonym wykazem ustug nalezy traktowaé jako potwierdzenie aktualnosci oraz
prawidtowosci wykazu, a tym samym jako wypetnienie zgdania Zamawiajgcego. Kierowanie kolejnego wezwania o
nadestanie dokumentu, ktory juz znajduje sie w posiadaniu Zamawiajgcego i uznawanie takiego wezwania za
wykorzystanie Sciezki uzupetnienia z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp pozbawia wykonawce realnej mozliwosci skorygowania
lub uzupetnienia oferty.

Niewatpliwie po otrzymaniu dokumentéw od Odwotujacego w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy, winien
byt stwierdzi¢, ze tylko jedna ustuga sposrdd trzech wskazanych przez Odwotujgcego spetnia wymagania w ramach
okreslonego warunku, tj. byta Swiadczona sukcesywnie przez okres 12 miesiecy i w konsekwencji wezwac¢ wykonawce
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Co istotne, w realiach przedmiotowej sprawy, zdaniem Izby, nie dosztoby do naruszenia jednokrotno$ci wezwania
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz jednokrotno$¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp odnosi
sie do konkretnego zakresu uzupetnianych/poprawianych informacji w ramach sktadanych m.in. podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Poza tym, w zadnym miejscu wezwania z dnia 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy nie mowi nic o
watpliwosciach co do doswiadczenia Odwoltujgcego w ramach zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby nie zachodzito ryzyko wielokrotnosci
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Z tego wzgledu zarzut nr 8 nalezy uzna¢ za zasadny.

Zarzut nr 9

W ocenie Odwolujgcego, jezeli wykonawca — odpowiadajgc na wezwanie do przedstawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych — przedstawia referencje odpowiadajgce 1:1 pozycjom wskazanym w pierwotnym wykazie ustug,
to oczywiste jest, ze traktuje ztozony uprzednio wykaz jako aktualny i potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu. Innego
wykazu zresztg nie byto. Kierowanie kolejnych wezwan o nadestanie dokumentu, ktéry juz znajduje sie w posiadaniu
Zamawiajgcego, i uznawanie takiego wezwania za wykorzystanie $ciezki uzupetnienia z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowi dziatanie sprzeczne z prawem oraz pozbawia wykonawce realnej mozliwosci skorygowania lub uzupetnienia
oferty.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy, formutujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazat na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, jednak w toku postepowania nie przekazat O dwolujgcemu zadnej
informacji o tym, jakie konkretne elementy uznaje za niewystarczajgce lub wymagajgce uzupetnienia. Wszystkie
kierowane do Odwolujgcego wezwania dotyczyly jedynie ,potwierdzenia aktualno$ci” dokumentéw, a nie ich tresci
merytorycznej.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze poprzez kolejne, nieuzasadnione wezwanie do przedstawienia
ponownego ,wykazu ustug”, tj. tego samego dokumentu, Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wyczerpat przewidziang
prawem mozliwo$¢ realnego uzupetnienia dokumentow podmiotowych, nie informujgc Odwotujgcego, ze uwaza
uprzednio zfoZzony wykazy za merytorycznie wadliwy.

Nalezy wskaza¢ ponownie, Zze zatgczony wykaz ustug nie potwierdzat spetnienia warunkdédw udziatlu w
postepowaniu w sposéb wymagany SWZ. Zamawiajgcy miat jednak mozliwo$¢ wystgpienia z kolejnym wezwaniem o
uzupetienie dokumentow. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze
wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest wezwaniem jednokrotnym. Niemniej
jednokrotnos¢ wezwania nie moze dotyczyé sytuacji, w ktérych wykonawca nie mégt przestaé zamawiajgcego
dokumentéw z przyczyn nielezgcych po jego stronie. To zamawiajgcy, w sposéb sztuczny wyczerpat mozliwosé
realnego uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na wzgledzie powyzsze Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
odrzucajgc oferte Odwolujgcego oraz art. 128 ustawy Pzp nie wzywajac Odwotujgcego do uzupemienia lub wyjasnienia
dokumentow. W konsekwenciji Izba uznata za zasadne pozostate zarzuty odwotania naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz
art. 17 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w pkt 10.2.3 SWZ (tj. wykazu ustug wraz z referencjami) oraz wezwania
ww. wykonawcow, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia dokumentu wskazanego w pkt 10.2.2 SWZ ({].
dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej).

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy



na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba uwzglednita jeden, sposrod dwoch zasadniczych zarzutéw sformutowanych w tresci ztozonego odwotania
(pierwszy zbior zarzutéw dotyczyt oferty Odwotujgcego, drugi zbidr zarzutow dotyczyt oferty Przystepujgcego). Z uwagi
na powyzsze, obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego i zamawiajgcego w czesci 1/2. W poczet kosztow
postepowania odwotawczego zaliczono uiszczony wpis, koszty zastepstwa procesowego i dojazdu oraz zasgdzono od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 978,70 zt, stanowigcg uzasadnione koszty strony, zasgdzajgc potowe
wpisu od odwotania i potowe wynagrodzenia petnomocnika oraz polowe kosztéw dojazdu na posiedzenie, tj. w takiej
czesci, w jakiej zasadne okazaly sie zarzuty odwotania.

Przewodniczaca:........ccocevvneenirnn e e e



