Sygn. akt KIO 2754/15

WYROK
z dnia 29 grudnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Pawet Puchalski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0. ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa oraz
Aldesa Construcciones S.A c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt
w postepowaniu prowadzonym przez
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A
ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna,
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD
w Katowicach Sp. z o. 0., ul. Ks. bpa Herberta Bednorza 19, 40-384 Katowice
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0. oraz Aldesa Construcciones
S.A i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Aldesa Nowa Energia Sp. z o.0.
oraz Aldesa Construcciones S.A tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccooveieiiniininnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,budowe stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Baczyna wraz
z wprowadzeniem linii 400 kV Krajnik — Plewiska” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 25 kwietnia 2015 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 081-144590. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Aldesa Nowa
Energia Sp. z 0.0. i Aldesa Construcciones S.A. wniést odwotanie zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wykluczenie odwolujgcego z postepowania, mimo ze osoba dedykowana na
stanowisko kierownika rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiada
wymagane kwalifikacje i w konsekwenciji art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

i dokonanie wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD

w Katowicach Sp. z o.0.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zaniechanie naruszenia przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia powtorzonej czynnosci badania i oceny oferty odwoltujacego oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej z 8 grudnia 2015 .,



2. utrzymania w mocy pierwotnej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 9 wrzesnia
2015 r., ewentualnie powtdrzenia oceny oferty odwotujgcego i wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;j,

3. zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zgodnie z punktem V1.2).g) specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia zamawiajgcy wymagat dysponowania m.in. kierownikiem robot
budowlanych posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz doSwiadczenie zawodowe, tj.
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w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje kierownika
robo6t budowlanych przy realizacji co najmniej dwéch robo6t budowlanych polegajacych na
budowie lub modernizacji obiektow sieci elektroenergetycznej prgdu przemiennego

o napieciu 220 kV lub 400 kV przekazanych do eksploataciji, o wartosci nie nizszej niz 5 min
zt netto kazda.

W swojej ofercie odwotujgcy nie wskazat zadnej osoby na ww. stanowisko, dlatego
zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wezwat go

0 uzupetnienie m.in. w tym zakresie. Odwolujgcy uzupetit wykaz w wymaganym terminie
wskazujac na stanowisko kierownika rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej Kazimierza Siekierskiego, dla ktdrego wykazat doswiadczenie w petnieniu funkcji
inspektora nadzoru robét budowlanych przy budowie nastepujgcych obiektow sieci
elektroenergetycznej prgdu przemiennego o napieciu 220 kV lub 400 kV:

1. budowa stacji 400/110 kV Wroctaw 2008, warto$¢ netto ponad 6 min z4,

2. budowa linii 400 kV Pasikurowice do nowo projektowanej stacji 400/110 kV Wroctaw
2009-2013, wartos¢ netto ponad 10 min z4,

3. budowa dwutorowej napowietrznej linii 400 kV Kromolice-Patnéw po trasie linii 220 kV
Plewiska-Konin 2010-2011, warto$¢ netto ponad 10 min zt,

4. budowa stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Kromolice 2011-2013, warto$¢ netto
ponad 6 min zt

dodajgc w pismie uzupetniajgcym, iz przy petnieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora
nadzoru nalezy wykazac sie o wiele szerszg wiedzg i doSwiadczeniem podczas realizaciji
robot niz przy petnieniu funkcji kierownika robét budowlanych, przez co wykazanie sie
dos$wiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru stanowi
nadprogramowe wykazanie spetnienia postawionego w specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia warunku dotyczgcego do$wiadczenia zawodowego.

Zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcy wykazat spetnianie warunkow i wybrat jego oferte jako
najkorzystniejszg.

Postepowanie podlegato obowigzkowej kontroli uprzedniej Prezesa UZP. W informaciji

o wyniku kontroli Prezes UZP wskazat, iz funkcje inspektora nadzoru i kierownika robot sg
odmienne, a wiec odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
uregulowanego w punkcie V1.2).g) specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia i zalecit
zamawiajgcemu wykluczenie odwotujgcego z postepowania oraz dokonanie ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen do wyniku kontroli,
powtorzyt czynno$é oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, w ramach ktérej przyjat, ze
odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia osoby dedykowanej
na stanowisko kierownika robét budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Wykonawcy nie majg srodkéw ochrony prawnej w zakresie instytucji kontroli uprzedniej
Prezesa UZP, mogg zatem jedynie kwestionowac¢ czynnosci i zaniechania zamawiajgcego,
czyli powtdrzong czynnos¢ oceny oferty odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonang przez zamawiajgcego w wykonaniu zalecen pokontrolnych.

Co do kwestii spetniania przez K. S. wymagan okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla stanowiska kierownika rob6t budowlanych
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, to, zdaniem odwotujgcego, stwierdzenie, ze osoba
posiadajgca doswiadczenie na stanowisku inspektora nadzoru nie posiada wystarczajgcego



doswiadczenia i nie spetnia warunku dla kierownika robét, przeczy zasadom zdrowego
rozsgdku i celowi formutowania, a nastepnie oceny spetniania warunkéw udziatu

w postegpowaniu, tj. weryfikacji, czy wykonawca i personel jakim dysponuje ma kwalifikacje
dajgce rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Jak wynika bowiem z ustawy Prawo
budowlane, petnigc funkcje inspektora nadzoru budowlanego osoba uzyskuje takg samg
wiedze na temat realizacji procesu inwestycyjnego jak kierownik rob6t budowlanych,
poniewaz nadzoruje czynnosci kierownika robét budowlanych lub kierownika budowy jako
przedstawiciel inwestora. Zatem argumentacja a maiori ad minus nakazuje przyjecie, ze
wymaganie okreslone w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia spetnia takze osoba
z doswiadczeniem jako inspektor.

Okre$lone w art. 25 i 26 ustawy Prawo budowlane kompetencje inspektora nadzoru
obejmujg m.in.: reprezentowanie na budowie inwestora w zakresie zgodnosci realizaciji
budowy z dokumentacjg techniczng, pozwoleniem na budowe, zgodnosci z przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie jakosci wykonywanych robét i wbudowanych
materiatbw budowlanych w tym sprawdzanie oraz odbior robét budowlanych ulegajgcych
zakryciu lub zanikajgcych; uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych;
przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru i przekazania obiektow do uzytkowania.
Inspektor nadzoru budowlanego posiada rowniez uprawnienia do: wydawania kierownikowi
budowy lub kierownikowi robét polecen, potwierdzonych wpisem do dziennika budowy,
dotyczacych usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze
wymagajgcych odkrycia robét lub elementdw zakrytych, oraz przedstawienia ekspertyz
dotyczacych prowadzonych robo6t budowlanych i dowodéw dopuszczenia do stosowania

w budownictwie wyrobow budowlanych oraz urzgdzen technicznych; zadania od kierownika
budowy lub kierownika rob6t dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie
wykonanych robdt, a takze wstrzymania dalszych robo6t budowlanych w przypadku, gdyby ich
kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie badz spowodowac¢ niedopuszczalng niezgodnos¢
z projektem lub pozwoleniem na budowe. Tym samym pozycja inspektora nadzoru

budowlanego jest taka, Ze ma on nadrzedne uprawnienia w stosunku do kierownika rob6t
budowlanych i kierownika budowy, co prowadzi do wniosku, Ze jego wiedza i doswiadczenie
oraz znajomo$¢ nadzorowanego procesu budowlanego muszg by¢ co najmniej takie same
jak kierownika robot budowlanych i kierownika budowy.

Sposéb rozumienia warunku przedstawiony w wyniku kontroli Prezesa UZP i przyjety przez
zamawiajagcego nie dopuszcza 0s6b z dodwiadczeniem wyzszym niz wymagane

i dyskredytuje osoby, ktére np. w przesztosci wykonywaty funkcje kierownika robét,

a nastepnie wykonywaty funkcje nadrzedne tj. inspektora nadzoru, co jest typowg Sciezkg
kariery w sektorze budownictwa. Podej$cie zaprezentowane w kontroli wskazuje na brak
adekwatnosci tak rozumianego wymagania i prowadzi do naruszenia podstawowej zasady
udzielania zaméwien publicznych, tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw. Kierownik budowy i inspektor nadzoru budowlanego muszag
posiadac¢ tego samego rodzaju panstwowe uprawnienia budowlane, zatem moga te funkcje
wykonywac zamiennie. Jak sie przyjmuje, doSwiadczenie zawodowe wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego i personelu wykonawcy oznacza
zdobytg umiejetnos¢, ktéra zostata ugruntowana praktykg w danej specjalnosci, a nie
do$wiadczenie na okreSlonym stanowisku.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze odwolujacy nie udowodnit, ze K.
S., wskazany na stanowisko kierownika robét budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika robot
budowlanych przy realizacji co najmniej dwéch robdt budowlanych polegajgcych na budowie
lub modernizacji obiektéw elektroenergetycznych pradu przemiennego o napieciu 220kV lub
400KV przekazanych do eksploataciji, 0 wartosci nie nizszej niz 5 min netto kazda. Jak
natomiast wynika z uzupetnionego przez odwotujgcego na wezwanie skierowane w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykazu oséb, K. S. petnit funkcije inspektora
nadzoru robét budowlanych w przy budowie czterech obiektow elektroenergetycznych pradu
przemiennego o napieciu 220 kV lub 400 kV, a nie, jak wymagat zamawiajgcy — kierownika
robé6t budowlanych.



Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze doSwiadczenie nabyte przy
petieniu funkcji inspektora nadzoru rob6t budowlanych jest rownowazne doswiadczeniu
nabytemu przy petnieniu funkcji kierownika rob6t budowlanych. Za tym stanowiskiem,
wedlug odwotujgcego, przemawia, ze osoba petnigca funkcije inspektora nadzoru uzyskuje
takg samg wiedze na temat realizacji procesu inwestycyjnego jak kierownik robot
budowlanych, poniewaz nadzoruje czynnosci kierownika robot budowlanych/kierownika
budowy. Stuszne jednak jest stwierdzenie Prezesa UZP, zawarte w informacji o wyniku

kontroli uprzedniej przedmiotowego zaméwienia, ze, jak wynika z tresci art. 22 i 25 ustawy
Prawo budowlane, funkcje i uprawnienia kierownika robét budowy (i rob6t) oraz inspektora
nadzoru sg odmienne. W odniesieniu do kierownika rob6t dotyczg one kwestii kierowania

i koordynowania rob6t budowlanych (badz ich branzowego zakresu), w przypadku inspektora
nadzoru za$ sprawdzania i nadzorowania przebiegu robét budowlanych. Do zadan
kierownika budowy (i robot) nalezy zwtaszcza ustalenie harmonogramu rzeczowo-
-finansowego budowy (robdt), wybdr dostawcdw materiatow, zakup i koordynacja dostaw na
budowe (fgcznie z organizacjg miejsc sktadowania, montazu cze$ciowego i finalnego),
przeprowadzenie realizacji rob6t z zapewnieniem spetnienia wymagan opisanych w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (art. 21a ustawy Prawo budowlane), $wiadomy udziat

w realizacji catosci wielobranzowego zadania inwestycyjnego, koordynacja wspotpraca

z podwykonawcami, koordynacja i podziat pracy na budowie. Jezeli wiec na stanowisku
inspektora nadzoru wystarczajgca jest wiedza na temat realizacji procesu inwestycyjnego,

o tyle na stanowisku kierownika budowy (lub robét) wymagane jest dodatkowo wykazanie sie
kompetencjami kierowniczymi (menadzerskimi). Oznacza to zatem, ze osoba petnigca
funkcje kierownik budowy lub rob6t nabywa doswiadczenie w szerszym zakresie niz osoba
wykonujgca funkcje inspektora nadzoru.

lll Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Zze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postgpowania (w szczegolnosci tre$¢ warunku udziatu
w postepowaniu i tre§¢ ztozonego przez odwotujgcego wykazu oséb, jak tez przebieg
postepowania) nie jest sporny miedzy stronami i odpowiada stanowi opisanemu przez
odwotujacego w odwotaniu (nie byt on kwestionowany przez zamawiajgcego ani
przystepujacych), nie bedzie zatem powtarzany w niniejszej czgSci uzasadnienia.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentaciji postepowania oraz ztozonych o$wiadczen
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy, w ramach warunku udziatu w postepowaniu, wymagat, aby wykonawca
dysponowat osobg na stanowisko kierownika rob6t budowlanych posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen oraz doswiadczenie zawodowe, tj. w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
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terminu skiadania ofert petnit funkcje kierownika robo6t budowlanych przy realizacji co
najmniej dwoch robot budowlanych polegajgcych na budowie lub modernizaciji obiektow sieci
elektroenergetycznej prgdu przemiennego o napieciu 220kV lub 400kV przekazanych do
eksploatacji, o warto$ci nie nizszej niz 5 min zt netto kazda.

Na to stanowisko odwotujgcy wskazat K. S., ktdrego doswiadczenie opisat jako
do$wiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru robo6t budowlanych przy budowie
nastepujgcych obiektdéw sieci elektroenergetycznej prgdu przemiennego o napieciu 220 kV
lub 400 kV: 1. budowa stacji 400/110 kV Wroctaw 2008, wartos¢ netto ponad 6 min zt; 2.
budowa linii 400 kV Pasikurowice do nowo projektowanej stacji 400/110 kV Wroctaw 2009-
2013, warto$¢ netto ponad 10 min zt; 3. budowa dwutorowej napowietrznej linii 400 kV
Kromolice-Patnéw po trasie linii 220 kV Plewiska-Konin 2010-2011, wartos¢ netto ponad 10



min z; 4. budowa staciji elektroenergetycznej 400/110 kV Kromolice 2011-2013, warto$¢
netto ponad 6 min zt komentujgc, iz przy petnieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora
nadzoru nalezy wykazac sie o wiele szerszg wiedzg i doSwiadczeniem podczas realizaciji
robo6t niz przy petnieniu funkcji kierownika rob6t budowlanych, przez co wykazanie sie
dos$wiadczeniem w peinieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru stanowi
nadprogramowe wykazanie spetnienia postawionego w specyfikacji istotnych warunkow
zamébwienia warunku dotyczgcego doswiadczenia zawodowego.

W ocenie Izby odwotujgcy ewidentnie wiec nie wykazat spetnienia postawionego warunku,
gdyz wymaog warunku byt jasny — doswiadczenie miato dotyczy¢ petnienia funkcii kierownika
robét, a nie inspektora nadzoru.

Znaczenie pojecia ,kierownik robét” jest jednoznaczne i odnosi sie do uczestnika procesu
budowlanego wskazanego w art. 17 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, ktérego prawa

i obowigzki zostaty opisane w art. 22 i 23 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
Tak tez pojecie to rozumiaty strony i przystepujacy.

Z kolei ,inspektor nadzoru” (inspektor nadzoru inwestorskiego) to uczestnik procesu
budowlanego wskazany w art. 17 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, ktérego prawa i obowigzki
zostaty opisane w art. 25 i 26 ustawy Prawo budowlane. Tak tez pojecie to rozumiaty strony

i przystepujacy.

Nie ma watpliwosci, ze sg to dwie odmienne funkcje i nie mogg byc¢ traktowane zamiennie,
wbrew wyraznemu brzmieniu warunku. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem, ze doswiadczenie
ma by¢ zdobyte jako kierownik robét ,lub rbwnowazne”, czy tez takie, ktére wykonawca uzna
za lepsze (zresztg rowniez ,lepszo$¢” doswiadczenia inspektora nadzoru nad
doswiadczeniem kierownika robot jest wysoce dyskusyjna).

Nie negujac zdobytej wiedzy i doswiadczenia zawodowego pana S., kiére obiektywnie mogg
nie mie¢ poréwnywalnej w skali kraju, nalezy wskazac, ze nie ma ona znaczenia, gdyz nie
odnosi sie do postawionego warunku.

Oczywiste jest, ze wymogi warunku nie mogg by¢ zmienione po uptywie terminu skladania
ofert, czy to poprzez ich zignorowanie, czy tez interpretacje, ktéra nie jest uzasadniona jego
trescig. Jesli zamawiajgcy miatby dopusci¢ doswiadczenie zdobyte przy petnieniu funkcji
inspektora nadzoru, powinno to wynika¢ z brzmienia warunku i by¢ widoczne dla wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub mogli mie¢ taki zamiar. Przeczytoby to zasadzie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci
postepowania (art. 10 dyrektywy 2004/17/WE), ktéra wymaga, by wszystkie wymogi byly
znane wykonawcom od poczatku postepowania (przed sktadaniem ofert), a potem byly
dotrzymywane.

Jesli zas wykonawca uznawat warunek za zbyt waski, miat czas na jego negowanie po
opublikowaniu ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia,
zgodnie z art. 180 i nast. ustawy Prawo zamdéwien publicznych, a nie poprzez samowolng
prébe jego zmiany.

Przedstawiony dokument zostat ztozony w ramach uzupetnienia dokumentéw, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych, nie podlega wigc ponownemu
uzupetnieniu, a wykonawca poprawnie zostat wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,8§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccovuermeninnnnn
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