Sygn. akt KIO 5120/25

WYROK
Warszawa, 19 stycznia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej10 listopada 2025 r. przez
wykonawce Zaktad Przetworstwa Miesnego N. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stawnie, Dgbrowa
6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg
w Biatymstoku, ul. Kawaleryjska 70
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca B.T. sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Staniewicka 12
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5120/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa migsa czerwonego, wedlin z migsa
czerwonego oraz ttuszczy zwierzecych dla 25 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Biatymstoku”, nr postepowania 76/PN/2025 ogloszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Dz.U. S: 183/2025, numer publikacji 624805-2025.
6 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
17 listopada 2025 r. wykonawca Zaktad Przetworstwa Miesnego N. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Stawnie, Dgbrowa 6 wniost odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 14 listopada
2025 r. udzielonego przez czionka zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd uiszczenia
wpisu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
Art. 223 ust. 1 art. 224 ust. 1 ustawy przez ich nie zastosowanie i zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz
w zakresie razgco niskiej ceny B.T. sp. z 0.0., w sytuacji, gdy ceny zaoferowane przez tego wykonawce dla istotnych
czesci zamowienia tj. karkowki wieprzowej z/k, topatki wieprzowej z/k, poledwicy wieprzowej i poledwicy wotowej wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i winny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia i tego, czy
wykonawca faktycznie zaoferowat caty przedmiot zaméwienia z uwzglednieniem zakresu podstawowego, jak i prawa
opcji
Whnibst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)wezwanie wykonawcy B.T. sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny;
3)dokonanie ponownej oceny ofert.
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwolujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu i moze ponies¢ szkode w zwigzku z bezprawnymi
dziataniami zamawiajgcego polegajaca na braku mozliwosci pozyskania zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze



zamawiajacy dokonat blednej oceny oferty B.T. sp. z 0.0. i zaniechat wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyja$nien
razgco niskiej ceny.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVII, do oferty nalezato dotgczy¢é m.in. Formularz cenowy stanowigcy zatacznik nr
2.

Formularz cenowy zawierat 57 pozyciji, ktére nalezato wyceni¢. Jednoczesnie zamowienie zostato podzielone na czes¢
podstawowg oraz opcje, co réwniez znajdowato odzwierciedlenie w Formularzu cenowym.

Cena oferty stanowita sume wszystkich pozycji wskazanych w Formularzu cenowym z uwzglednieniem zamowienia
podstawowego oraz opciji.

Ws&réd zamawianego asortymentu znajdujg sie m.in.: Karkowka wieprzowa z/k, topatka wieprzowa z/k, Poledwica
wieprzowa i Poledwica wotowa.

Odwolujacy zaprezentowat zestawienie ofert w zakresie wskazanych pozycji wraz z cenami zaoferowanymi przez
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu w schemacie ilos¢ podstawa (kg), ilos¢ opcja (kg), B.T.
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ZPM N. Sp. z 0.0., PiB Sp. z 0.0., "KBS" SP. z O.0O.

Masarnia Rzemie$lnicza E.Z. Srednia arytmetyczna cen jednostkowych netto wszystkich ofert w postepowaniu

Karkoéwka wieprzowa z/k2 800 19 600 9,00 13,70 17,50 14,00 19,00
14,64

topatka wieprzowa z/k7 500 52 500 7,00 11,00 12,50 10,00 14,00 10,90
Poledwica wieprzowa7 000 49 000 17,45 26,00 26,90 26,00 27,00 24,67
Poledwica wolowa1 000 7 000 60,00 95,00 89,00 105,00 130,00 95,80

Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 ustawy:

"Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajagcy zada od

wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych.”

Zaoferowana przez B.T. sp. z 0.0. cena we wskazanych pozycjach wydaje sie razaco niska i winna budzi¢ watpliwosci

zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania tej czesci przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy zauwazyl, ze zgodnie z

wymaganiami zamawiajgcego, wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni wyceni¢ ten asortyment przy

zatozeniu, ze Zamawiajgcy wykorzysta caly zakres zaméwienia tj. zaréwno w zakresie zamdwienia podstawowego, jak i

opciji.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec takiego uksztattowania zamoéwienia, kazdy asortyment stanowi de facto istotng czes¢

sktadowg zamoéwienia. Wynika to z dwdch okolicznosci.

Po pierwsze, kazdy asortyment moze stanowi¢ odrebng cze$§¢ zamowienia tzn. zamawiajgcy moze w danym zleceniu

czesciowym zamowi¢ wytacznie dostawe np. topatki wieprzowej, co oznacza, Zze z punktu widzenia zamawiajgcego
kazdy asortyment jest tak samo istotny w polityce Zywieniowe;.

Po drugie, odwotujagcy wskazat, ze w skrajnym przypadku moze okazaé sie tak, ze zamawiajgcy zamowi caty
asortyment z zakresu podstawowego, a z opcji bedzie zamawiat tylko Karkéwke wieprzowa z/k, L opatke wieprzowg z/k,
Poledwice wieprzowg i Poledwice wotowa. Takie rozwigzanie doprowadzitoby do sytuacji, ze za cato$¢ zamowienia
podstawowego, zamawiajgcy zaptacitby kwote 3.817.447,53 zt netto, natomiast w ramach opcji zamawiajgcy zaptacitby
kwote 1.818.050 zt netto co stanowi praktycznie potowe wartoSci zaméwienia podstawowego.

Nie powinno réwniez umkngé uwadze, ze wsréd catego asortymentu, fopatka wieprzowa z/k i poledwica wieprzowa
stanowig (z uwzglednieniem zakresu podstawowego i prawa opciji) jedne z najwiekszych zakreséw wsroéd pozostatego

asortymentu a poledwica wotowa to pozycja wyceniana najwyzej przez wszystkich wykonawcédw, z uwagi na koszt jej

pozyskania i produkcji.

Ponadto w kazdym ze wskazanych asortymentow, za wyjatkiem poledwicy wieprzowej, cena zaoferowana przez B.T.

sp. z 0.0. jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, a w

odniesieniu do poledwicy wieprzowej jest to prawie 30%.

Ponizej, odwotujgcy zaprezentowat ceny wskazanego asortymentu, ktére B.T. sp. z 0.0. zaoferowata w réwnolegle
prowadzonych postepowaniach:

Poledwica wieprzowa Szkota Podstawowa nr 104 im. Macieja Rataja w Warszawie 15.10.2025 r. 14 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy Poznanh 17.10.2025 r. 24 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy Gizycko 27.10.2025 r.Dom Pomocy Spotecznej w Pinczowie 30.10.2025 . 17 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy Koszalin 30.10.2025 r.

28,5025,00 26,00 - -

Poledwica wotowa - 136,00 90,00 - 144,44



W przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do poledwicy wieprzowej wykonawca B.T. zaoferowat dostawe za cene
o ok. 50% wyzszg, a w odniesieniu do poledwicy wotowej w dwoch przypadkach o ponad 100% wyzszg a w jednym
przypadku o ponad 30% wyzszg.

Dane te potwierdzajg, ze ceny zaoferowane w przedmiotowym przetargu muszg budzi¢ watpliwosci co do ich realnosci i
winny zostac¢ wyjasnione w toku badania ofert.

Ceny pozostatych oferentéw w tych pozycjach nie odbiegajg od siebie w spos6b znaczgcy, co moze potwierdzac, ze sg
one pewnym wyznacznikiem do oceny, a co za tym idzie widoczna na pierwszy rzut oka réznica pomiedzy cenami B.T.
sp. z 0.0. a cenami pozostatych oferentdw winna obiektywnie wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do realnosci
zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy, wskazat jeszcze na aktualne ceny rynkowe wskazanego asortymentu:

Karkéwka wieprzowa z/k

Dostawca - producent Cena netto za kg (zf) Srednia cena za kg (z})

Food Service Sp. z 0.0.12,50 13,83

Animex Foods sp. z 0.0.12,00

Sokotow S.A.18,87

P.P.H.U. Mark’s Sp. z 0.0.14,10

Zaktad Miesny Kazmierczak s.j.13,00

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Laskopol12,50

cena netto B.T. Sp. z 0.0 35 WOG Biatystok9,00

Srednia arytmetyczna cen jednostkowych netto wszystkich ofert w postepowaniu14,64

topatka wieprzowa z/k

Dostawca - producentCena netto za kg (zt) Srednia cena za kg (z})

Food Service Sp. z 0.0.8,50 10,04

Animex Foods sp. z 0.0.9,40

Sokotow S.A.14,12

Zaktad Miesny Kazmierczak s.j.9,00

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Laskopol9,20

cena netto B.T. Sp. z 0.0 35 WOG Biatystok7,00

Srednia arytmetyczna cen jednostkowych netto wszystkich ofert w postepowaniu10,90

Poledwica wieprzowa

Dostawca - producentCena netto za kg (zt) Srednia cena za kg (z})
Food Service Sp. z 0.0.28,00 27,37

Animex Foods sp. z 0.0.25,00

Sokotow S.A.33,32

Zaktad Miesny Kazmierczak s.j.27,00

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Laskopol25,90

P.P.H.U. Mark’s Sp. z 0.0.25,00

cena netto B.T. Sp. z 0.0 35 WOG Biatystok17,45

Srednia arytmetyczna cen jednostkowych netto wszystkich ofert w postepowaniu 24,67

Poledwica wotowa

Dostawca - producentCena netto za kg (z4) Srednia cena za kg (z})
Food Service Sp. z 0.0.115,00 122,05

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Laskopol128,00

Zaktad Przetwoérstwa Miesnego113,80 124,93 127,50
Miesnego

"KONIAREK"133,50

Sokotéw S.A.131,36 125,48

127,44

117,6

P.P.H.U. Mark’s Sp. z 0.0.102,00 116,83

112,30

119,00

134,00

cena netto B.T. Sp. z 0.0 35 WOG Bialystok60,00



Srednia arytmetyczna cen jednostkowych netto wszystkich ofert w postepowaniu95,80

Réwniez z tych danych wynika, ze zaoferowane przez B.T. sp. z 0.0. ceny w poszczeg6lnych asortymentach znaczgco
odbiegajg od Srednich cen. W ocenie odwolujgcego, istnieje powazne ryzyko, ze B.T. sp. z 0.0. zanizyla ceny w tych
asortymentach, zaktadajac, ze by¢ moze Zamawiajgcy nie dokona zakupow tych asortymentéw w ramach opcji. Taka
inzynieria finansowa pozwolita jednocze$nie temu wykonawcy na ziozenie oferty z najkorzystniejszg ceng, co jednak jest
niezgodne w warunkami zamoéwienia. Kwestie te winny zosta¢ wyjasnione przez zamawiajgcego w toku procedury
badania oferty.

Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosc¢ i wdrozy¢ procedure wyjasnien tresci oferty jak i razgco niskiej ceny w zakresie
wskazanego asortyment, a tym samym uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

18 listopada 2025 r, zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

20 listopada 2025r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca B.T. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Staniewicka 12 dziatajgc przez prezesa i wiceprezesa
zarzadu. Wniost o oddalenie odwotania. Interes wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
wynika z faktu, ze w postepowaniu zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy jako najkorzystniejsza, a wybor ten zostat
dokonany w sposo6b zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zarzuty odwotujgcego sprowadzajg sie do twierdzenia, ze ceny zaoferowane przez tego wykonawce dla istotnych czesci
zamowienia wskazanych w odwotaniu wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdowienia i powinny budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego.

Zdaniem wykonawcy zarzuty odwotujgcego sg bezpodstawne, zaoferowana przez zgtaszajgcego przystgpienie cena
jest ceng realng, a nie razaco niskg, oraz jest ceng pozwalajgcg wykonawcy wykonaé zamowienie w sposéb
prawidtowy. Fakt, ze jest ona nizsza od cen innych wykonawcéw wystepujacych w postepowaniu, wynika w
szczegolnosci z tego, ze zgtaszajgcy przystgpienie ma korzystne oferty od swoich dostawcow miesa. W efekcie
zaskarzone przez odwolujgcego czynnosci zamawiajgcego zostaty dokonane w sposob prawidlowy i zgodny z
przepisami prawa oraz dokumentacjg postepowania. Wskazat, ze fgczna warto$¢ brutto oferty ztozonej przez Spotke w
postepowaniu wyniosta 32.066.559,25 zlotych, za$ oferta zlozona przez odwolujgcego, ktéra byta oferta o drugiej
najnizszej wartosci, opiewata na tgczng wartos¢ brutto 33.679.367,40 ztotych. taczna wartos¢ brutto oferty Spotki
stanowita az 95,21% oferty zlozonej przez odwotujgcego, co oznacza ze rbéznica migdzy cenami ofertowymi
zaproponowanymi przez Spotke i odwotujgcego wynosita zaledwie 4,79%. Takiej réznicy z pewnoscig nie mozna
nazwac razgcg lub niewspdtmierna.

W praktyce zamowien publicznych nierzadkg sytuacjg sg o wiele wieksze réznice cenowe miedzy ofertami, jak
chociazby w postepowaniu przetargowym o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Dostawa migsa czerwonego, wedlin z migsa
czerwonego, wedlin drobiowych oraz tluszczy zwierzecych dla 25 WOG w Biatymstoku”, nr 69/PN/2024, tj. w
prowadzonym w ubiegtym roku przez zamawiajgcego postepowaniu o zakresie przedmiotowym tozsamym z
postepowaniem.

Wowczas najkorzystniejszg oferte ztozyt odwotujgcy, ktérego oferta opiewata na tgczng warto$¢ brutto 73.879.092,00
Zlotych, podczas gdy tgczna warto$¢ brutto drugiej ztozonej oferty wynosita 92.450.385,30 ztotych. Réznica miedzy
taczng wartoscig brutto oferty ztozonej wéwczas przez odwotujgcego a fgczng wartoscig brutto drugiej ztozonej oferty
wyniosta az 25,14%. R6znica migdzy cenami ofertowymi byta wiec o wiele wigksza, niz w postepowaniu.

Uwzglednienie odwotania skutkowatoby koniecznoscig ponownego badania i oceny ofert, co mogtoby wptyngé na
sytuacje prawng wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a ponadto mogtoby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wydluzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wstrzymujgc jego finalizacje i opdzniajgc
zawarcie umowy.

Wykonawca posiada interes w utrzymaniu w mocy czynnosci zamawiajgcego kwestionowanych w odwotaniu i
rozstrzygniecia postepowania odwotawczego na korzyS¢ zamawiajgcego, a przystgpienie wykonawcy do postepowania
odwotawczego jest w pelni uzasadnione i znajduje umocowanie w obowigzujgcych przepisach prawa, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie KIO.

Powotat wyrok z dnia 9 wrzesnia 2022 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2225/22.

18 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o: oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z zestawieniem.
Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, z catg stanowczoscig
podtrzymat swoje stanowisko, ze dokonany wybér oferty najkorzystniejszej jest w petni zgodny z przepisami ustawy.
Podniesiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy, majacy polega¢ na zaniechaniu wezwania
wykonawcy B.T. sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, jest w ocenie zamawiajgcego catkowicie
bezpodstawny. Wynika on z fundamentalnie btednej interpretacji zaréwno celu, jak i zakresu zastosowania instytucji



badania razgco niskiej ceny, a takze z pominiecia fundamentalnych zasad udzielania zaméwien publicznych, takich jak
zasada proporcjonalnosci i efektywnosci.

l. Przedmiot i cel badania razgco niskiej ceny — cena globalna jako podstawowy punkt odniesienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisdéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub

kosztu”.

Celem przywotanej regulacji jest ochrona interesu publicznego przez wyeliminowanie z obrotu ofert, ktérych cena jest
nierealistyczna i stwarza wysokie ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia. Nie jest natomiast
celem tego przepisu ingerowanie w swobode gospodarczg wykonawcdw i ich strategie cenowe, o ile nie zagrazajg one

realizacji kontraktu.

Odwolujacy w swoim wywodzie zdaje sie catkowicie ignorowac fakt, ze podstawowym przedmiotem oceny jest cena
catej oferty (cena globalna). To wiasnie ona stanowi zobowigzanie wykonawcy wobec zamawiajgcego. Poszczegolne

ceny jednostkowe sg jedynie elementami kalkulacyjnymi, ktére sktadajg sie na ostateczng cene oferty. Jak wielokrotnie

podkreslata Krajowa Izba Odwotawcza, wykonawca ma petne prawo do swobodnego ksztattowania cen jednostkowych.
Moze on stosowac zréznicowang marzowos¢, oferowac rabaty na wybrane produkty, a nawet sprzedawac niektore

pozycje po kosztach lub z wkalkulowang stratg, kompensujgc to zyskiem na innych cze$ciach asortymentu. Jest to
dopuszczalna i powszechna praktyka rynkowa. W tym kontek$cie nalezy przywota¢ wyrok KIO z 16 wrze$nia 2022 r.
(sygn. akt KIO 2259/22), w ktérym Izba trafnie zauwazyta:

"W ocenie Izby nawet jesli pomimo dosyc¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch skladnikow cate zamoéwienie pozostaje dla
konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie moze byé mowy o wystagpieniu razgco niskiej ceny.

Decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ zaleznosci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng catej oferty, a nie

traktowac ceny pojedynczych sktadnikéw oferty, chocby byly one na niskim poziomie, w sposéb wyizolowany i oderwany

od cafej oferty."

Odwolujacy catg swojg argumentacje opiera na wybiorczej analizie cen jednostkowych dla zaledwie czterech z 57
pozycji asortymentowych. Taka metodologia jest fundamentalnie wadliwa. Zamawiajacy nie ma obowigzku badania

kazdego sktadnika cenowego tylko dlatego, Ze jest on nizszy od cen innych wykonawcow. Jak stusznie wskazata

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27 grudnia 2023 r. (sygn. akt KIO 3698/23), obowigzek taki powstaje, gdy wycena
danego elementu jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej lub wskazuje na watpliwosci co do

mozliwosci realizacji zaméwienia. Zadna z tych przestanek nie zachodzi w tej sprawie. Zamawiajgcy, dziatajgc w
zgodzie z powyzszg logikg, dokonat oceny oferty B.T. sp. z 0.0. przez pryzmat jej ceny globalnej. Cena ta nie odbiegata
w spos6b razgcy od wartosci szacunkowej zamoéwienia ani od cen pozostatych ofert, co pozwolito na powzigcie

uzasadnionego przekonania, ze jest ona ceng rynkowg i realng. Skupianie sie przez odwolujgcego na czterech z 57
pozyciji jest probg sztucznego wykreowania problemu, ktoéry w rzeczywistosSci nie istnieje.

Il. Brak ,istotno$ci” zakwestionowanych czesci sktadowych ceny — kluczowa przestanka z art. 224 ust. 1 ustawy.

Nawet gdyby przyjac¢, ze badanie cen jednostkowych jest w pewnych okolicznoSciach dopuszczalne, ustawa wyraznie
ogranicza ten obowigzek do ,istotnych czesci sktadowych” ceny. Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, aby cztery

wskazane przez niego pozycje miaty charakter "istotny" w rozumieniu tego przepisu.

Pojecie "istotnosci" byto wielokrotnie analizowane w orzecznictwie. W wyroku z 25 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO
69/22), I1zba wyjasnita, ze przez ,istotng czes¢ sktadowg” nalezy rozumieé nie tylko taka, ktéra stanowi istotny utamek
ceny (istotnos¢ wartosciowa), ale rowniez taka, ktéra ma istotne znaczenie merytoryczne dla realizacji zamoéwienia.

Zakwestionowane przez Odwotujgcego pozycje nie spetniajg zadnego z tych kryteriébw. Brak wystgpienia istotnosci
warto$ciowej. Jak wynika z analizy zamawiajgcego, tgczna warto§é czterech wskazanych pozyciji (karkdwka, topatka,

poledwica wieprzowa i wotowa) stanowi zaledwie 7% tgcznej wartosci catego zaméwienia. Trudno w sposoéb racjonalny

argumentowac, ze utamek o takiej wartosci moze "zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci". Jest to czes¢

marginalna, a ewentualne niedoszacowanie w tym zakresie z tatwoscig moze by¢é skompensowane marzg na

pozostatych 93% wartosci kontraktu. Nastepnie brak istotnoSci merytorycznej. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
argumentéw, dlaczego akuratte cztery produkty miatyby mie¢ kluczowe, strategiczne znaczenie dla realizacji

zamobwienia, w odréznieniu od pozostatych 53 pozycji. Sg to standardowe produkty miesne, ale nie mozna im przypisaé

wyjatkowej roli, od ktérej zalezatoby powodzenie catego, znacznie szerszego kontraktu na dostawy zywnosci.

Jak trafnie podsumowata Izba w wyroku z 12 grudnia 2023 r. (sygn. akt KIO 3533/23): "Przy braku jakiegokolwiek
argumentu wskazujgcego na istotnos¢ wybranej pozyciji dla ceny catkowitej oferty, 1zba nie miata podstaw do przyjecia,

iz to wycena tej pozycji miata przesgdzac o razgco niskiej cenie catej oferty."

Zamawiajgcy podkreslit, ze réznica pomiedzy ofertg Zaktadu Przetwoérstwa Miesnego N. Spétka z ograniczong



odpowiedzialnosci a ofertg B.T. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig to zaledwie 5% warto$ci catego zamowienia,
co daje réznice pomiedzy ofertami w wysokosci 1.621,779,60 zt.

ll.Proporcjonalno$¢ i brak automatyzmu w dziataniach zamawiajgcego. Zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 16
pkt 3 ustawy, nakazuje, aby czynnoSci podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu byty proporcjonalne do
celu, jakiemu majg stuzy¢. Wszczynanie czasochtonnej i formalistycznej procedury wyjasniania razgco niskiej ceny w
odniesieniu do pozyciji stanowigcych 7% warto$ci zamowienia bytoby dziataniem razgco nieproporcjonalnym.

Obowigzek wezwania do wyjasnien nie ma charakteru automatycznego. Zamawiajgcy nie jest automatem, ktory
mechanicznie reaguje na kazdg roznice cenowa. Jeston zobowigzany do dziatania, gdy catoksztalt okolicznosci
wskazuje na realne i uzasadnione ryzyko. Jak wskazata KIO w wyroku z 25 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 9/22): "Nie
ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych
wykonawcow. Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawialy sie roznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki
konkurencyjnej."

Zamawiajgcy, dziatajgc jako racjonalny gospodarz, ocenit, ze w tej sprawie nie zachodzg zadne przestanki wskazujgce
na ryzyko niemoznosci wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw w tym zakresie, a jego
argumentacja opiera sie wylgcznie na spekulacjach i wybiérczej analizie, co jest niewystarczajgce do podwazenia
prawidtowej oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

IV.Bezzasadnos¢ poréwnywania cen z innych postepowan przetargowych.

Odwolujacy, w celu wzmocnienia swojej argumentacji, postuzyt sie w tresci odwolania zestawieniem cen, jakie
wykonawca B.T. sp. z 0.0. zaoferowat rzekomo w innych postepowaniach przetargowych, prowadzonych przez zupeinie
innych zamawiajgcych. Zamawiajgcy podkreslit, ze taki zabieg jest catkowicie bezzasadny i nie moze stanowi¢
jakiegokolwiek dowodu na to, Zze cena w niniejszym postepowaniu jest razgco niska.

1.Zasada swobody ksztattowania cen i autonomii biznesowej wykonawcy. Kazdy wykonawca, dziatajgc w warunkach
gospodarki rynkowej, posiada petng autonomie w ksztattowaniu swojej polityki cenowej. Cena oferowana w danym
postepowaniu jest wynikiem wielu ziozonych czynnikéw, specyficznych dla tego konkretnego zaméwienia i tego
konkretnego momentu. Do czynnikéw tych nalezg m.in.:

a)Strategia wejscia na nowy rynek lub utrzymania klienta: Wykonawca moze zdecydowac sie na zaoferowanie nizszych
cen, aby pozyskac strategicznego klienta, jakim jest 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy.

b)Optymalizacja logistyczna: Koszty transportu i logistyki mogg by¢ zupetnie inne w zaleznosci od lokalizacji
zamawiajgcego, co bezposrednio wptywa na cene.

c)Warunki kontraktowe: Skala zamowienia, terminy pfatnosci, wymagania dotyczace opakowan czy harmonogram
dostaw w kazdym postepowaniu sg inne i majg bezposredni wptyw na kalkulacje ceny.

W zwigzku z powyzszym, poréwnywanie cen zaoferowanych réznym podmiotom, w réznym czasie i na réznych
warunkach, jest pozbawione jakiejkolwiek wartosci dowodowej. Wykonawca B.T. sp. z 0.0. nie jest zobowigzany do
oferowania identycznych cen wszystkim swoim kontrahentom.

2.Brak poréwnywalnosci postepowan. Odwotujacy nie przedstawit zadnej analizy, ktéra wykazywataby, ze postepowania,
na ktére sie powoluje, byty tozsame lub chociazby poréwnywalne z tym zamoéwieniem. Nie znamy specyfiki tamtych
zamowien, ich skali, wymagan logistycznych ani Zadnych innych kluczowych parametrow. Bez takiej wiedzy,
przedstawione zestawienie jest jedynie zbiorem przypadkowych liczb, ktore nie moga stuzyC jako miarodajny punkt
odniesienia do oceny realno$ci ceny w tym konkretnym postepowaniu.

3.Naduzycie argumentacji przez odwotujgcego. Proba zdyskredytowania oferty konkurenta przez powotywanie sie na
jego ceny z innych kontraktow jest dziataniem, ktére nalezy oceni¢ jako prébe wywarcia presji na zamawiajgcym i Izbie, a
nie jako rzetelng argumentacje prawng. Kazde postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest bytem
autonomicznym i ocena ofert musi odbywac sie wytgcznie na podstawie dokumentéw i warunkéw okreslonych w tym
konkretnym postepowaniu.

W Swietle powyzszego, zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert prawidtowo pominat jako niemiarodajne jakiekolwiek
ceny oferowane przez wykonawcdw w innych, niezwigzanych z tym, postepowaniach. Jedynym punktem odniesienia dla
zamawiajagcego byly warunki okreslone w SWZ dla tego zamdwienia oraz oferty ztozone w jego ramach.

Reasumujgc, zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o zaniechaniu wezwania wykonawcy B.T. sp. z 0.0. do ziozenia
wyjasnien, dziatat w petnej zgodzie z przepisami ustawy, w szczegolnosci z art. 224 ust. 1, a takze z fundamentalnymi
zasadami udzielania zamdwien publicznych, w tym zasadg proporcjonalnosci i efektywnosci (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Decyzja ta byta oparta na nastepujacych, prawidtowych przestankach:

1.Przedmiotem oceny jest cena catej oferty, a ta nie nosita znamion razaco niskiej.

2.Niskie ceny jednostkowe kilku pozycji stanowigcych fgcznie zaledwie 7% wartosci zamowienia nie mogg byé uznane
za "istotng czes¢ skladowq" ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy.

3.Zamawiajgcy nie miat uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wykonania catego zamoéwienia za zaoferowang



cene, a zatem nie byt zobligowany do wszczecia procedury wyjasniajacej, co potwierdza bogate orzecznictwo KIO.
Zarzuty odwolujgcego jawig sie jako catkowicie bezpodstawne, a odwotanie jako bezzasadne powinno zosta¢ oddalone
w catosci.

19 grudnia 2025 r. przystepujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe dowodu z nastepujgcych
dokumentow, na przypisane do nich fakty:

1.oferty produktowej z dnia 22 pazdziernika 2025 roku ziozonej przez M.W. sp. z o.0. (dot. topatki wieprzowej z/k,
karkowki wieprzowej z/k i poledwicy wieprzowej) — na fakt indywidualnego negocjowania przez wykonawce cen
produktéw z dostawca.

2.oferty handlowej na elementy wieprzowe z dnia 20 pazdziernika 2025 roku ztozonej przez OstroPol sp. z 0.0. sp. k.
(dot. karkowki wieprzowej z/k, topatki wieprzowej z/k i poledwicy wieprzowej) — na fakt indywidualnego negocjowania
przez wykonawce cen produktéw z dostawcg oraz na fakt dokonywania przez wykonawce zakupow pakietowych (migso
i wedliny), gwarantujgcych nizszg cene miesa.

3.oferty handlowej firmy MitMar sp. z 0.0. w formie wiadomosci e-mail z dnia 23 pazdziernika 2025 roku — na fakt
indywidualnego negocjowania przez wykonawce cen produktow z dostawcg.

4 faktury VAT nr FS/S1/03277/2025 z dnia 19 listopada 2025 roku, wystawionej przez MitMar sp. z 0.0. na wykonawce —
na fakt stosowania w relacjach miedzy wykonawcg a dostawcami cen takich samych lub podobnych do cen
wynikajgcych z oferty w okresie po jej ztozeniu.

5.faktury VAT nr 25260400 z dnia 21 listopada 2025 roku, wystawionej przez M.\W. sp. z 0.0. na wykonawce — na fakt
stosowania w relacjach miedzy wykonawcg a dostawcami cen takich samych lub podobnych do cen wynikajgcych z
oferty w okresie po jej ztozeniu.

6.faktury VAT nr 782/2025 z dnia 19 listopada 2025 roku, wystawionej przez ,Standard” I.J., L.J. sp.j. na wykonawce — na
fakt stosowania w relacjach miedzy wykonawcg a dostawcami cen takich samych lub podobnych do cen wynikajacych z
oferty w okresie po jej ztozeniu.

7.wydruku oferty z gazetki Lidl na okres 02.10 - 04.10.2025 roku — na fakt stosowania przez sieci handlowe cen
produktéw zblizonych do produktéw objetych ofertg wykonawcy w cenach nizszych niz zaoferowane przez wykonawce.
8.wydruku oferty z gazetki Biedronka na okres 13.10 — 15.10.2025 roku — na fakt stosowania przez sieci handlowe cen
produktéw zblizonych do produktéw objetych ofertg wykonawcy w cenach nizszych niz zaoferowane przez wykonawce.
9.wydruk z gazetki Biedronka na okres 8.12 — 10.12.2025 roku. — na fakt stosowania przez sieci handlowe cen produktéw
zblizonych do produktéw objetych ofertg wykonawcy w cenach nizszych niz zaoferowane przez wykonawce.
10.sprawozdania finansowego wykonawcy za rok 2024 — na fakt wysoko$ci obrotu wypracowanego przez wykonawce
oraz roznicy miedzy obrotem wykonawcy a obrotem odwotujacego.

11.sprawozdania finansowego odwotujgcego za rok 2024 — na fakt wysokoSci obrotu wypracowanego przez
odwotujgcego oraz réznicy miedzy obrotem odwotujgcego a obrotem wykonawcy.

12.Informacji z otwarcia ofert z dnia 19 listopada 2024 roku, numer postepowania 69/PN/2024 — na fakt, ze w
postepowaniu przetargowym przedmiotowo tozsamym z postepowaniem, prowadzonym przez zamawiajgcego w roku
2024 roku, roéznica miedzy ofertg ztozong przez odwotujgcego (ktéra to oferta zostata wowczas wybrana przez
zamawiajgcego), a drugg najtanszg oferta, byta wyzsza niz r6znica miedzy ofertami wykonawcy oraz zamawiajgcego w
tym postepowaniu.

Odwotujgcy nie zarzuca wigc wprost i bezposSrednio wyboru przez zamawiajgcego oferty wykonawcy mimo
zaoferowania przez niego rzekomo razgco niskiej ceny. Przedmiotem zarzutu jest brak wezwania wykonawcy przez
zamawiajagcego do zfozenia wyjasnien w tym zakresie.

Jak jednoznacznie wskazuje sie w orzecznictwie KIO oraz w komentarzach do ustawy, w przypadku tak
sformulowanego zarzutu, w postepowaniu odwotawczym nie dochodzi do roztozenia ciezaru dowodu w sposob
okreslony w art. 537 ustawy. W tym postepowaniu na wykonawcy nie spoczywa wiec ciezar dowodu w zakresie tego, ze
zfozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny .

Stosownie do postanowien art. 534 ustawy to na odwotujgcym spoczywa wiec ciezar wykazania, ze zamawiajgcy
powinien byt wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyja$nien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w warunkach okreslonych w art. 224 ust. 1 ustawy.

W istocie odwotujgcy powinien wykazaé w postepowaniu, ze cena zaoferowana przez wykonawce lub jej istotna czes¢
powinna byla wyda¢ sie zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinna byfa
wzbudzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W orzecznictwie KIO i w doktrynie wskazuije sie, ze zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert, powinien jg odnies¢ do realiéw
rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest



do zadania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okre$lonych w
przepisie art. 224 ust. 1 ustawy .

W postepowaniu odwotawczym, w ktérym zarzut odnosi sie do zaniechania wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, ciezar dowodu istnienia podstaw do takiego wezwania spoczywa na
odwotujgcym.

W opinii przystepujgcego réznica cenowa jego oferty i oferty odwotujgcego oraz innych oferentow w ramach
przedmiotowego postepowania, jak rowniez ceny poszczegolnych produktdw w ramach oferty wykonawcy, nie
uzasadniaty wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy wnoszac odwotanie, nie sprostat ciezarowi wykazania, ze podstawy do wezwania przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien byly realne.

Na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy przedstawia wylgcznie ogdlinikowe dane dotyczace cen oferowanych w
ramach przetargu objetego przedmiotowym postepowaniem oraz w kilku zupetnie niepowigzanych z nim
postepowaniach, w ktérych brat udziat przystepujgcy, oderwane od kontekstu rynkowego i od pozycji rynkowej
wykonawcy.

Dodatkowo odwotujgcy pomija czes¢ informacii dotyczgcych oferty przystepujacego oraz jej poréwnania z ofertg ztozong
przez odwolujgcego co powoduje, ze nie przedstawia on Izbie pelnego kontekstu sprawy, tworzac wrazenie
wystepowania istotnych réznic w ofertach cenowych, podczas gdy w rzeczywistosci réznica cenowa oferty
przystepujacego i odwotujgcego byla minimalna, a nade wszystko uzasadniona wzgledami rynkowymi, zaréwno
obiektywnymi jak i wynikajgcymi z pozyciji rynkowej przystepujgcego i jego mozliwosci negocjacyjnych.

W oparciu o twierdzenia odwolujgcego zawarte w odwotaniu z pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze oferta
przystepujacego zawierata ceny razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub by ceny te mogly budzi¢
watpliwos¢ zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

W orzecznictwie KIO jednolicie i powszechnie wskazuje sie, ze za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Cena razaco zanizona oznacza
cene znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow dostawy.
Realizacja zamowienia o razgco zanizonej cenie prowadzi do pogorszenia sytuacji finansowej wykonawcy. O cenie
razgco zanizonej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne .

Juz sama analiza powszechnie dostepnych danych rynkowych prowadzi do konstatacji, ze oferta ziozona przez
wykonawce w zadnej czesci nie zawierata ceny razgco zanizonej. Na rynkowy charakter cen objetych ofertg
zamawiajgcego jednoznacznie wskazujg tez okolicznoSci dotyczgce bezposrednio przystepujgcego, jego pozyciji
rynkowej, tre$ci i warunkéw umow zawartych z kontrahentami.

Zarzuty odwotujgcego dotyczace rzekomego razgcego zanizania cen w ofercie przystepujgcego odnoszg sie jedynie do
czterech produktow — karkowki wieprzowej z/k, fopatki wieprzowej z/k, poledwicy wieprzowej oraz poledwicy wotowej
(zwanych dalej tgcznie: ,,Produktami”). Ceny pozostatych produktéw objetych ofertg nie sg objete zakresem zarzutéw
odwotujgcego, dlatego tez ponizsze argumenty i twierdzenia przystepujacego bedg odnosi¢ sie w przewazajgcej mierze
jedynie do cen produktéw objetych zarzutem.

l. Negocjacje bezposrednie z dostawcami

Ceny wszystkich produkiéw byly przedmiotem indywidualnych negocjacji prowadzonych miedzy wykonawcg a
dostawcami. Negocjacje te prowadzone byly na zasadach rynkowych, przy zatozeniu petnej autonomii ich stron, z
uwzglednieniem okoliczno$ci wynikajacych dtugotrwatych relacji biznesowych migedzy nimi.

Dowdéd:

—oferta produktowa z dnia 22 pazdziernika 2025 roku ztozona przez M\W. sp. z 0.0. (dot. fopatki wieprzowej z/k, karkowki
wieprzowej z/k i poledwicy wieprzowej).

—oferta handlowa na elementy wieprzowe z dnia 20 pazdziernika 2025 roku ztozona przez OstroPol sp. z 0.0. sp. k. (dot.
karkowki wieprzowej z/k, topatki wieprzowej z/k i poledwicy wieprzowej).

—oferta handlowa firmy MitMar sp. z 0.0. w formie wiadomos$ci e-mail z dnia 23 pazdziernika 2025 roku.

Zestawienie cen poszczegolnych produktow wynikajgcych z ww. ofert dostawcoéw z cenami wskazanymi w ofercie
przystepujacego ztozonej w postepowaniu przetargowym przedstawia sie nastepujgco:

Oferta M\W., Oferta OstroPol, Oferta Mitmar Oferta przetargowa B.T.

Karkéwka wieprzowa z/k8,80 zt netto/kg 8,79 zt netto/kg - 9,00 zt netto/kg
topatka Wieprzowa z/k6,80 zt netto/kg 6,79 zt netto/kg - 7,00 zt netto/kg
Poledwica Wieprzowa15,70 zt netto/kg 16,49 zt netto/kg - 17,45 zt netto/kg
Poledwica wotowa- - 49,00 zt netto/kg 60,00 zt netto/kg

Ceny oferowane przystepujgcego przez dostawcéw produkidw byty nizsze od cen produkiéw objetych ztozong przez



wykonawce ofertg przetargowa. Ceny oferowane przez wykonawce w przetargu zostaly ustalone w sposéb
gwarantujgcy przystepujacego zysk z tytutu ich sprzedazy w kwocie uzasadnionej rynkowo, przy uwzglednieniu ilosci
produktéw objetych przetargiem prowadzonym w ramach postepowania.

Zestawienie cen nabycia produkidw i oferowanych przez wykonawce cen jego sprzedazy nie stanowi potwierdzenia dla
twierdzen odwotujgcego, jakoby ich cena oferowana przez wykonawce byta razgco niska.

Il. Utrzymywanie cen produktéw wynikajgcych z ww. ofert w relacjach handlowych miedzy wykonawcg a ich dostawcami

O rynkowym i realnym charakterze cen produktdow oferowanych przez dostawcdw przystepujgcego na potrzeby
postepowania $wiadczy fakt, ze takie same lub podobne ceny produktéw sg utrzymywane w relacjach handlowych
miedzy wykonawcg a dostawcami dla zamoéwien sktadanych po ztozeniu oferty w ramach postepowania.

Swiadczy to o tym, ze ceny produktow oferowane w przetargu funkcjonujg w obrocie i sg stosowane w zwyklych
relacjach miedzy wykonawcg a jego dostawcami, co wyklucza zarzut ich razagcego zanizenia. Na dowdd tego w
zatgczeniu przediozyt przyktadowe faktury zakupowe dokumentujgce nabycie przez przystepujgcego produkidw po
zfozeniu oferty w postepowaniu.

Dowdd:

- faktura VAT nr FS/S1/03277/2025 z dnia 19 listopada 2025 roku, wystawiona przez MitMar sp. z 0.0. na wykonawce.

- faktura VAT nr 25260400 z dnia 21 listopada 2025 roku, wystawiona przez MW. sp. z 0.0. na wykonawce.

— faktura VAT nr 782/2025 z dnia 19 listopada 2025 roku, wystawiona przez ,Standard” I.J., L.J. sp.j. na wykonawce.

lll. Porownywalnos¢ oferowanych cen netto produktdow z cenami brutto takich samych produktow stosowanych w
pazdzierniku 2025 roku przez sieci handlowe

Popularne sieci handlowe w pazdzierniku 2025 roku (tj. w okresie, w ktérym przystepujacy sktadat oferte w postepowaniu
i w ktérym gromadzit oferty od dostawcow), oferowaty asortyment taki sam lub zblizony do produktéw po cenach brutto
zblizonych do cen netto objetych ofertg przystepujacego w postepowaniu. Cena oferowana przez sieci handlowe rozni
sie od ceny netto produktéw wynikajacej z oferty przystepujacego nie tylko tym, ze doliczyé nalezy do niej podatek VAT,

ale tez i tym, ze sieci handlowe naktadajg na towary wiasne marze, w wysokosci dochodzgcej nawet do 20% ich
wartosci netto.

Ponizej w tabeli zaprezentowat poréwnanie cen produkiéw podobnych do produktéw, zamieszczonych w gazetkach
sieci Biedronka i Lidl w pazdzierniku 2025 roku, oraz cen produktow uwzglednionych w ofercie przystepujacego ztozonej
w postepowaniu. Zestawienie obejmuje ceny produktéw podobnych, bowiem oferta ziozona przez przystepujagcego w
postepowaniu dotyczy karkowki wieprzowe;j i topatki wieprzowej z koscig, a ceny oferowane przez sieci handlowe
dotyczg tego samego miesa bez kosci, co oznacza, ze de facto realna cena samego miesa w przypadku sieci
handlowych jest jeszcze nizsza niz cena migsa w produktach, wynikajgca z liczb bezwzglednych.

Oferta BiedronkaOferta Lidl Oferta BT

Karkéwka wieprzowa9,99 zt brutto/kg (b/k) - 9,00 zt netto/kg (z/k)
topatka wieprzowa7,99 zt brutto/kg (b/k) 7,99 zit brutto/kg (b/k) 7,00 zt netto/kg (z/k)
Dowdéd:

— wydruk oferty z gazetki Lidl na okres 02.10 - 04.10.2025 roku.

- wydruk oferty z gazetki Biedronka na okres 13.10 — 15.10.2025 roku.

- wydruk z gazetki Biedronka na okres 8.12 — 10.12.2025 roku.

Z powyzszego wynika, ze cena produktéw byta o wiele nizsza niz cena podobnych produktéw oferowana przez sieci
handlowe, uwzgledniajgca podatek VAT, marze oraz sprzedaz tych towardw przez sieci handlowe bez kosci.

Cena produktéow zaoferowana przez wykonawce w postepowaniu jest wigc ceng rynkowa i realng. W obrocie funkcjonujg
nizsze ceny podobnych produktéw, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze ceny produktéw zaoferowane zamawiajgcemu
nie byly zanizone.

V. Pozycja negocjacyjna przystepujacego wynikajgca z jego pozycji rynkowej

Zaoferowane przez przystepujgcego atrakcyjne ceny produktow wynikajg réwniez z mozliwosci negocjacyjnych
przystepujacego, zwigzanych z jego pozycjg rynkowa.

Wykonawca stale wspétpracuje z ponad 40 (czterdziestoma) dostawcami miesa wieprzowego i drobiowego. Posiada
35-letnie doswiadczenie w branzy. Wykonawca ma ugruntowang pozycje rynkowg i uznang marke, pozwalajgcg na
negocjowanie z dostawcami atrakcyjnych cen produktéw.

W 2024 roku przystepujgcy wypracowat obrét w kwocie 790.417.351,91 ztotych, podczas gdy obr6t odwotujgcego za ten
okres to zaledwie 57.697.669,66 zt. Obrét przystepujgcego w 2024 roku byt wiec ponad trzynastokrotnie wyzszy niz
obrét odwotujgcego.

Dowad:

- sprawozdanie finansowe przystepujacego za rok 2024.

- sprawozdanie finansowe Odwotujgcego za rok 2024.



Przystepujacy niejednokrotnie kupuje mieso drobiowe, wieprzowe i wotowe w pakiecie z wedlinami. Producentom zalezy
przede wszystkim na sprzedazy wedlin, dlatego tez ceny migsa oferowanego w pakietach sg co do zasady o wiele
atrakcyjniejsze niz ceny miesa sprzedawanego poza pakietem z wedlinami. Mechanizm ten stanowi powszechnie
stosowang praktyke handlowg i wptywa na poziom cen dostepnych na rynku, co uzasadnia mozliwo$¢ oferowania przez
dostawcdw nizszych cen migsa w okreslonych konfiguracjach asortymentowych. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie
na przyktad w tresci oferty handlowej OstroPol sp. z 0.0. sp. k. z dnia 20 pazdziernika 2025 roku, w ktérej dostawca ten
wskazuje, ze w przypadku pakietow z wedlinami podane ceny migsa mogag ulec zmianie.

Dowdd:

- oferta handlowa elementy wieprzowe z dnia 20 pazdziernika 2025 roku ztozona przez OstroPol sp. z o.0. sp. k. (dot.
karkowki wieprzowej z/k, fopatki wieprzowej z/k i poledwicy wieprzowej).

Wykonawca wspoitpracuje rowniez z wieloma zaktadami regionalnymi, ktére w porozumieniu z wykonawcg prowadzag
rozbior catych elementoéw migsa. Ceny zakupu poszczegolnych elementéw nie majg narzuconej sztywnej ceny rynkowe;j
i mozliwe jest operowanie ceng pomiedzy asortymentami, szczegdlnie jesli produkty sg nabywane w pakietach. Zaktad
moze odpowiednio skalkulowa¢ ceny poszczegolnych produktow w pakiecie tak, by cena niektorych byta wyzsza, a cena
pozostatych nizsza. Taka operacja w ogolnym rozrachunku pozwala dostawcy na osiggniecie zysku ze sprzedazy, przy
odpowiednim modelowaniu cen poszczegdinych elementéw pakietu.

Pozycja rynkowa, renoma i marka przystepujacego stawiajg wykonawce w dobrej pozycji negocjacyjnej wobec
dostawcéw, co z kolei pozwala przystepujgcego na uzyskiwanie od dostawcow atrakcyjnych ofert cenowych na
produkty. Oferowane przystepujacego ceny sg atrakcyjne, a jednoczesnie maja charakter rynkowy i nie odbiegajg od cen
podobnych produktow stosowanych w obrocie.

V. Specyfika oddziatu przystepujgcego w Biatymstoku

W odwotaniu odwotujgcy wskazat, ze w innych postepowaniach przetargowych prowadzonych w podobnym okresie co
postepowanie, przystepujgcy oferowat wyzsze ceny produktéw, niz w przedmiotowym postepowaniu. W opinii
odwolujgcego ma to przemawia¢ za wskazaniem w ofercie w postepowaniu cen razgco zanizonych, bowiem znaczaco
réznigcych sie od cen oferowanych w innych postepowaniach.

Przystepujacy wskazat, ze postepowania przetargowe przywotane przez odwotujgcego w odwotaniu, w ktérych cena
produktéw zaoferowana przez wykonawce byla wyzsza niz w postepowaniu, z perspektywy przystepujgcego
zasadniczo roznity sie od postepowania.

Po pierwsze, zamowienia w postepowaniach przywotanych przez odwotujgcego obejmowaty o wiele mniejszg ilosé
produktéw niz objeta zamowieniem, a zatem oferowana cena jednostkowa produktow byta wyzsza niz w postepowaniu.
Po drugie, przywotane przez odwotujgcego oferty w innych postepowaniach dotyczyty zamawiajacych z innych rejonéow
kraju, w ktérych ceny produktow odbiegajg od cen w rejonie podlaskim.

Po trzecie, jednym z istotnych czynnikéw decydujacych o réznicach w cenach produktéw oferowanych w postepowaniu i
produktow oferowanych w innych postepowaniach byly kwestie logistyczne. Hurtownia przystepujacego w Biatymstoku
znajduje sie zaledwie kilka kilometrow od wskazanego w dokumentach przetargowych miejsca dostawy w Biatymstoku,
a tomza i Hajnéwka znajdujg sie na trasie codziennych transportow realizowanych przez wykonawce. Hurtownie, ktére
miaty dostarczac¢ produkty w pozostatych postepowaniach przywotanych przez odwotujgcego, znajdujg sie w znacznej
odlegtosci od docelowych punktéw dostaw.

Z uwagi na istotne réznice miedzy przetargami w postepowaniu i w pozostatych postepowaniach przywotanych przez
odwotujgcego, poréwnanie ofert zlozonych przez wykonawce we wszystkich tych postepowaniach jest zupetnie
niemiarodajne dla ustalenia, czy ceny produktéw zaoferowane przez wykonawce w postepowaniu byly razgco zanizone.
V1. Niewielka réznica cenowa miedzy ofertg przystepujacego a ofertg odwotujgcego

taczna wartos¢ brutto oferty ztozonej przez spotke w postepowaniu wyniosta 32.066.559,25 ztotych, za$ oferta ztozona
przez odwotujgcego, ktora byta ofertg o drugiej najnizszej wartosci, opiewata na tgczng warto$¢ brutto 33.679.367,40
ztotych. tgczna wartos¢ brutto oferty Spétki stanowita az 95,21% oferty ztozonej przez odwotujgcego, co oznacza, ze
réznica miedzy cenami ofertowymi zaproponowanymi przez Spoétke i odwolujgcego wynosita zaledwie 4,79%. Takiej
réznicy z pewno$cig nie mozna nazwac razgcg lub niewspdtmierna.

W praktyce zamowien publicznych nierzadkg sytuacjg sg o wiele wieksze roznice cenowe miedzy ofertami, jak
chociazby w postepowaniu przetargowym o udzielenie zaméwienia pn.: ,Dostawa migsa czerwonego, wedlin z migsa
czerwonego, wedlin drobiowych oraz ttuszczy zwierzecych dla 25 WOG w Biatymstoku”, nr 69/PN/2024, tj. w
prowadzonym w ubieglym roku przez zamawiajgcego postepowaniu o zakresie przedmiotowo tozsamym z
postepowaniem. Wowczas najkorzystniejszg oferte ztozyt odwotujgcy, ktérego oferta opiewata na tgczng wartos¢ brutto
73.879.092,00 ztotych, podczas gdy tgczna warto$¢ brutto drugiej ziozonej oferty wynosita 92.450.385,30 ztotych.
Ro6znica miedzy tgczng wartoscig brutto oferty ztozonej wowczas przez odwotujgcego a tgczng wartoscig brutto drugiej
ztozonej oferty wyniosta az 25,14%.



Dowdd:

- Informacja z otwarcia ofert z dnia 19 listopada 2024 roku, numer postepowania 69/PN/2024.

Roéznica miedzy cenami ofertowymi byla wiec o wiele wieksza niz w postepowaniu, a zatem podobne réznice sg w
praktyce obrotu zjawiskiem normalnym, nie§wiadczacym bynajmniej o ich razgcym zanizaniu lub zawyzaniu.

Dodatkowo wskazat, ze sposrod wszystkich produktow objetych postepowaniem (bylo ich 57), przystepujgcy w nizszej
cenie niz odwotujgcy zaoferowat jedynie 24 produkty. Pozostata ich cze$¢, tj. 33 produkty, byly oferowane w nizszej
cenie przez odwotujgcego, a mimo tego tgczna wartoS¢ oferty przystepujgcego byta nizsza, co jedynie pokazuje, ze
réznice w cenach poszczegolnych produktow objetych przetargiem mogag rozni¢ sie i jest to sytuacja catkowicie
naturalna i rynkowa, bez znamion razgcego zanizania cen.

VII. Wplyw tendencji globalnych na oferowang cene produktow

W czasie sktadania przez przystepujgcego oferty w postepowaniu powszechnie dostepna byta informacja o planowanym
podpisaniu umowy handlowej pomiedzy Unig Europejskg a Panstwami Mercosur, ktérej wejscie w zycie w opinii wielu
ekspertow doprowadzi¢ moze do obnizki cen migsa wieprzowego i wotowego.

Ponadto realng perspektywg staje sie stabilizacja sytuacji politycznej i gospodarczej za wschodnig granicg Polski.
Powrét do normalnych relacji handlowych z Ukraing, zaburzonych dotgd wskutek dziatan wojennych, réwniez moze
odcisngc¢ pietno na cenach miesa i prowadzi¢ do ich obnizenia.

Oferowane ceny produktow zostaly ustalone w oparciu o aktualne realia rynkowe, zapewniajgce przystepujacego
rentownos$¢ realizacji zamowienia juz na etapie skladania oferty, a powyzsze informacje dostepne w dacie sktadania
oferty oraz prognozy rynkowe mogg skutkowa¢ dodatkowym, pozytywnym wplywem na poziom marzy przystepujgcego.
Z przytoczonych w piSmie twierdzen przystepujgcego, jak roéwniez z powotanych na ich potwierdzenie dowodéw,
jednoznacznie wynika, ze ceny produktéw zawarte w ofercie zlozonej przez wykonawce w Postepowaniu nie byly razgco
zanizone, jak rébwniez, ze zamawiajacy nie miat podstaw, by wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 ustawy.

Odwolujacy nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie istnienia przestanek wezwania przystepujagcego do wyjasnien,
natozonemu na niego w art. 534 ustawy, a zatem zasadniczg okoliczno$¢ majgca $wiadczyé o zasadnosci odwotania
uznac trzeba za nieudowodniong.

Odwotanie winno zosta¢ oddalone w catosci.

Stan faktyczny:

Ustalenia na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego:

ZSWZ

XIX. Sposéb obliczania ceny

1. Cene ofertowa, na podstawie ktorej dokonany zostanie wybdr najkorzystniejszej oferty — zgodnie z zatozonym
kryterium oceny ofert — stanowi catkowite wynagrodzenie Wykonawcy jakie moze on uzyska¢ z tytutu realizacji
przedmiotowego zamédwienia, przy czym obowigzujacg formg wynagrodzenia za przedmiot umowy jest wynagrodzenie
ryczattowe w rozumieniu art. 632 Kodeksu cywilnego.

2. Wykonawca w formularzu ofertowym winien poda¢ cene ryczattowg brutto, zawierajgcg podatek VAT w wysokosci
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. W przypadku zastosowania stawki obnizonej lub zwolnionej nalezy podac
podstawe prawna.

3. Oferta musi zawiera¢ ostateczng sumaryczng cene brutto obejmujgca wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zaméwienia podang w PLN cyfrowo i stownie.

4. Cena ofertowa musi by¢ jednoznaczna i ostateczna, gdyz zostanie wprowadzona do umowy jako obowigzujgce
strony wynagrodzenie ryczattowe niezmienne przez okres realizacji zamowienia.

5. Cene ofertowg nalezy wyliczyé wedtug kalkulacji wiasnej. Cena ofertowa powinna obejmowac¢ kompletne wykonanie
przedmiotu zaméwienia okreslonego w niniejszej Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.

6. Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage, ze kwoty wyliczone przez niego stanowig zaptate za prace wykonang i
zakonczong pod kazdym wzgledem. Uwaza sie, ze Wykonawca wzigt pod uwage wszystkie wymagania i zobowigzania,
bez wzgledu na to czy zostaty okre$lone czy zasugerowane, zawarte we wszystkich czesciach niniejszej SWZ, OPZ i
Projekcie umowy. Majac na uwadze powyzsze, kwota winna zawieraC wszystkie nieprzewidziane wydatki oraz
réznorakie ryzyko zwigzane z koniecznoscig wykonania cato$ci prac objetych Umowg

XX. Kryteria oceny ofert oraz sposéb oceny ofert

3. Cena powinna obejmowac koszt wykonania cato$ci zamoéwienia, w tym wszystkie koszty posrednie zwigzane z
wykonywaniem zamowienia.

4. Ocena bedzie dokonywana wedtug skali punktowej, przy zatozeniu, ze maksymalna punktacja wynosi 100 punktéw
(%), [ % = pkt.] w nastepujacy sposbb:

Po stwierdzeniu waznosci ztozonej oferty Zamawiajgcy wybierze oferte wedtug kryterium:



Kryterium cena — 100 % wartosci zamowienia (brutto)

Cena powinna obejmowac koszt wykonania catosci zamowienia, w tym wszystkie koszty posrednie zwigzane z
wykonywaniem zamaowienia.

XXVI. Zamowienia z prawem opcji

1. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 441 Pzp skorzysta z prawa opcji w przypadku wystgpienia potrzeby zamodwienia
dodatkowego asortymentu w zwigzku z przydzielonymi $rodkami finansowych na ten cel. Do zamoéwien objetych
prawem opcji stosuje sie postanowienia odnoszace sie do zamdwienia podstawowego. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo do niewykorzystania catosci badz czeSci zamdwienia objetego prawem opcji, a Wykonawca o$wiadcza, ze nie
bedzie z tego powodu wnosit zadnych roszczen.

Zatgcznik nr 3 do SWZ Projektowane Postanowienia Umowne:

§ 3 Warto$¢ umowy

1. Wykonawca dostarczy towar w ilosciach, asortymencie i cenie wyszczegolniony w zatgczniku Nr 3 do niniejszej
umowy (formularz cenowy) z zastrzezeniem prawa opcji okreslonego w § 4 niniejszej umowy.

2. Warto$¢ podstawowego zamoéwienia Wykonawcy wynosi:

netto......ooovvviiiiiiien zt
podatek VAT: .....%
brutto........coooviiiiiiieas zt

podatek VAT: .....%

brutto..........ccooeiiiiin zt

4. Y gczna wartos¢ zaméwienia wynosi:

Netto.......ooovvvvveiiiiiene. zt

podatek VAT: .....%

brutto...........cooceiiii zt

5. Minimalna warto$¢ umowy jakg Zamawiajgcy gwarantuje wykona¢ nie moze by¢ mniejsza niz 70% wartosci okreslonej
w pkt. 2.

§ 4 Sposdb i migjsce dostawy

6. Dowo6z towaru odbedzie sie transportem ubezpieczonym na koszt Wykonawcy

11. Roztadunek transportu w miejscu dostawy organizuje Wykonawca na swoj koszt.

13. llosci towaru i ich wartosci dostaw w zakresie ,ilosci podstawowej” wraz z zastosowaniem prawa opcji (,iloS¢ w
opciji”) okreSlonymi w umowie sg iloSciami i wartosciami planowanymi.

Zmawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ zmniejszenia w formie pisemnej przyjetych w umowie iloSci, wartosci i
czestotliwosci dostaw w sytuacjach, ktérych nie mogt przewidzie¢ w chwili jej zawarcia (np. restrukturyzacja sit
zbrojnych, kryzys, zagrozenie lub wojny lub innych zadan postawionych Zamawiajgcemu przez organy wtadzy
panstwowej, zmiany ilosci zywionych), przy czym ewentualne zmniejszenie ilosci zamawianego asortymentu lub
rezygnacja z niektorych pozycji moze skutkowaé zmniejszeniem warto$ci umowy brutto maksymalnie do poziomu 50%
jej pierwotnej wartosci brutto umowy podstawowej (§ 3 ust.2).

Ceny jednostkowe artykutdw spozywczych prawa opcji bedg identyczne, jak ceny zaméwienia podstawowego, okreslone
w Formularzu cenowym dotgczonym do oferty ztozonej przez Wykonawce (zatgcznik Nr 3 do umowy).

14. Zamawiajgcy nie bedzie ponosit uiemnych skutkéw zmniejszenia ilosci i warto$ci dostaw przewidzianych w umowie.
15. Zamawiajgcy zobowigzany jest do sktadania zamoéwien i odbioru ich dostaw w ilosciach i asortymencie okre$lonym
w tabeli stanowigcej zatgcznik Nr 2 do umowy w kolumnie nazwanej ,ilo§¢ podstawowa”.

16. Pozostata ilos¢ towarow okreSlona w tabeli stanowigcej zatgcznik Nr 2 do umowy w kolumnie nazwanej ,iloS¢ w
opc;ji” bedzie dostarczona przez Wykonawce w wypadku zaistnienia w tym zakresie potrzeb Zamawiajgcego.

17. Po zrealizowaniu dostaw w ilosciach i asortymencie okreslonym w tabeli stanowigcej zatacznik Nr 2 do umowy w
kolumnie nazwanej ,llos¢ podstawowa”, Zamawiajgcy na 3 dni przed planowang dostawg powiadomi pisemnie lub
emailem Wykonawce o skorzystaniu z prawa opcji w okreslonej czesci lub w catosci dla asortymentu okreslonego w
tabeli stanowigcej zatgcznik Nr 2 do umowy w kolumnie nazwane;j ,llos¢ Opcja”.

Odbidr ilosciowo — warto$ciowy dostarczonego asortymentu jako opcja odbywac sie bedzie zgodnie z § 7.

18. Wykonawca co do zakresu niezrealizowanych dostaw okreslonych w tabeli, stanowigcej zatgcznik Nr 2 do umowy w
kolumnie nazwanej ,ilo§¢ w opcji” nie bedzie kierowac zadnych roszczeh przeciwko Zamawiajgcemu.

19. Zamawiajacy zastrzega, ze realizacja przedmiotu umowy (,ilosci podstawowej” i ,ilo§¢ w opcji”) uzalezniona jest od
zapewnienia i przydzielenia przez organ nadrzedny w planie finansowym $rodkéw finansowych na realizacje przedmiotu
umowy oraz do wysokosci znajdujgcej pokrycie w planie finansowym.



20. Zamawiajacy jest uprawniony do zmiany asortymentéw przewidzianych w umowie na inne asortymenty w niegj
przewidziane z zastrzezeniem, ze nie moze ulec zmianie warto$¢ catej umowy. Zmiana moze dotyczy¢ rodzaju
asortymentu, a takze ich ilosci.

O zmianie asortymentu i jego ilosci Zamawiajgcy powiadomi telefonicznie lub emailem Wykonawce na 2 dni przed
planowanym dniem dostawy na co Wykonawca wyraza zgode.

21. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach (np. osiggania wyzszych stanéw gotowosci bojowej, szkolenia rezerw
osobowych, likwidacji klesk zywiotowych, restrukturyzaciji sit zbrojnych, kryzysu, zagrozenia lub wojny lub innych zadan
postawionych Zamawiajgcemu przez organy wiadzy panstwowej), Wykonawca zagwarantuje bezptatny dowo6z towaru
oraz zwiekszenie ilosci i czestotliwosci dostaw (przy niezmiennosci wartosci umowy) do miejsc stacjonowania
jednostek wojskowych oraz innych miejsc na terenie wojewodztwa podlaskiego wskazanych przez Zamawiajgcego.
Zatgcznik 1 do PPU

1.0pis przedmiotu zamowienia

Przedmiotem zamowienia jest dostawa miesa czerwonego, wedlin z miesa czerwonego oraz tluszczy zwierzecych dla
25. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego do 3 punktéw odbioru mieszczacych sie w Biatymstoku, Lomzy i Hajnowce,
w ilosciach zawartych w tabelach.

2.Szczegotowy opis wymienionego w tabeli przedmiotu zamowienia okre$lajg Minimalne Wymagania Jako$ciowe
stanowigce integralng czesc¢ zatgcznika.

2.1.Dostawa miesa czerwonego, wedlin z migsa czerwonego oraz ttuszczy zwierzecych:

2.1.1.MESO CZERWONE

Lp.Przedmiot zaméwienia Jm. llos¢

Podstawowallo$¢ Opcja RAZEM Podstawa + Opcja

1. Antrykot wolowy b/k kreg. kg 2000 14 000 16 000

2. Boczek surowy bk kg 2800 19 600 22 400

3. Golonka wieprzowa b/k - pakowana prozniowo kg 2500 17 500 20000
4. Golonka wieprzowa z koscig kg 2500 17 500 20 000
5. Karkowka wieprzowa b/k kg 2800 19 600 22 400

6. Karkowka wieprzowa z/k kg 2 800 19 600 22 400

7. topatka cieleca b/k kg 2000 14 000 16 000

8. topatka wieprzowa b/k kg 7 500 52 500 60 000

9. topatka wieprzowa z/k kg 7 500 52 500 60 000

10. Migso wieprzowe od szynki b/k drobne kg 8 400 58 800 67 200
11. Ozorki wieprzowe kg 1200 8400 9600

12. Poledwica wieprzowa kg 7 000 49 000 56 000

13. Poledwica wotowa kg 1000 7 000 8 000

14. Schab wieprzowy b/k kg 7 000 49 000 56 000

15. Schab wieprzowy z/k kg 7 000 49 000 56 000

16. Szynka wieprzowa b/k kg 7 000 49 000 56 000

17. Udziec cielecy/k b kg 3 000 21000 24 000

18. Watroba wieprzowa kg 1000 7 000 8 000

19. Wotowina ekstra kg 1400 9 800 11 200

20. Wotowina zrazowa b/k kg 1400 9 800 11 200

21. Zeberka wedzone kg 300 2100 2400

22. Zeberka wieprzowe kg 2000 14 000 16 000
2.1.2.WEDLINY Z MIESA CZERWONEGO

Lp.Przedmiot zaméwienia Jm. llos¢ Podstawowa llos¢ Opcja RAZEM Podstawa + Opcja
1. Baleron kg 2700 18 900 21600

2. Boczek wedzony parzony b/k kg 2800 19 600 22 400
3. Frankfurterki kg 2800 19 600 22 400

4. Golonka wieprzowa kg 2500 17 500 20 000

5. Kabanosy kg 2800 19 600 22 400

6. Kaszanka z kaszy gryczanej kg 4 000 28 000 32 000
7. Kietbasa biata parzona kg 4 000 28 000 32 000

8. Kietbasa jatowcowa kg 3500 24 500 28 000

9. Kietbasa krakowska parzona kg 4 000 28 000 32 000

10. Kietbasa krakowska sucha kg 4000 28 000 32 000



1. Kietbasa mysliwska kg 4000 28 000 32 000

12. Kietbasa parowkowa kg 4 000 28 000 32 000

13. Kietbasa podlaska kg 4000 28 000 32 000

14. Kietbasa szynkowa wieprzowa kg 4 000 28 000 32000
15. Kietbasa $lgska kg 4 000 28 000 32000

16. Kietbasa torunska kg 4 000 28 000 32000

17. Kietbasa wiejska kg 4 000 28 000 32000

18. Kietbasa zwyczajna kg 4 000 28 000 32000

19. Kietbasa zywiecka kg 4000 28 000 32000

20. Mortadela kg 5500 38 500 44 000

21. Ogonéwka kg 3500 24 500 28 000

22 Parowki z szynki kg 7 000 49 000 56 000

23. Pasztet wieprzowy pieczony kg 3400 23 800 27 200
24, Pasztetowa kg 3400 23 800 27 200

25, Poledwica wieprzowa wedzona kg 2800 19 600 22 400
26. Rolada z boczku kg 2521 17 647 20 168

27. Salami kg 2500 17 500 20 000

28. Salceson ozorkowy kg 2521 17 647 20 168

29. Salceson wioski kg 2521 17 647 20 168

30. Schab pieczony kg 2521 17 647 20 168

31. Szynka wieprzowa gotowana kg 2521 17 647 20 168
32. Szynka wieprzowa konserwowa kg 2521 17 647 20 168
33. Szynka wieprzowa wedzona kg 2521 17 647 20 168
2.1.3. TLUSZCZE ZWIERZECE

Lp. Przedmiot zaméwienia Jm. llos¢ Podstawowa llos¢ Opcja RAZEM Podstawa + Opcja
1. Stonina kg 2800 19 600 22 400

2. Smalec wieprzowy kg 2700 18 900 21600

3.0Oferty czesciowe tak/nie*

4. llos¢ czesci zamoéwienia® - 1

5. Nazwa i zakres kazdej cze$ci zamowienia:

Zadanie: Dostawamigsa czerwonego, wedlin z miesa czerwonego oraz tluszczy zwierzecych dla 25. Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Biatymstoku do punktéw odbioru mieszczacych sie w:

a)15-325 Bialystok, ul. Kawaleryjskiej 70

b)18-400 Lomza, ul. Aleja Legionéw 133

€)17-200 Hajnéwka, Nieznany Bor 4 — obiekt Skladu Materialowego w Hajnéwce.

6. Z wykonywaniem przedmiotu zamdwienia wigzg sie dodatkowo:

a)Wykonawca zobowigzuje sie przez caly okres zwigzania umowa, posiadania aktualnej polisy ubezpieczeniowej OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej posiadajgcej rozszerzony zakres ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego, za szkody osobowe lub rzeczowe wyrzgdzone przez produkty wyprodukowane, dostarczone,
sprzedane przez ubezpieczonego oraz spowodowane przez nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia w
okresie ubezpieczenia.

b)Wykonawca zobowigzuje sie przez caly okres obowigzywania umowy do posiadania aktualnej decyzji administracyjnej
zatwierdzajgcej zakitad, wydanej przez organ urzedowej kontroli zywnosci (Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, Powiatowego Lekarza Weterynarii). Decyzja musi okreslaé rodzaj i zakres prowadzonej dziatalnosci oraz
rodzaj zywnosci bedgcej przedmiotem produkciji i obrotu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zywnosciowego
w tym zakresie.

7.Termin przydatno$ci do spozycia okreslono w Minimalnych Wymaganiach Jako$ciowych.

8.0dbiorca dopuszcza by Wykonawca dostarczat towar w opakowaniach jednorazowych (niezwrotnych), obowigzkowo
spetiajgcych wymagania sanitarne i transportowe.

Z powyzszego dokumentu wynika, ze zamawiajgcy tacznie zamawia w zamowieniu podstawowym 200 447 kg
produktéw miesnych (mies, wedlin i ttuszczéw), a tgcznie w zamédwieniu podstawowym wraz z opcjg 1 588 576 kg.
Pozycje sporne, czyli sporne 6, 9, 12 i 13 majg udziat procentowy w tych wielkosciach:

Poz. 6 - 1,40% w zamdéwieniu podstawowym, 1,41% w zamdwieniu podstawowym wraz z opcjg

Poz. 9 - 3,74% w zamdwieniu podstawowym, 3,30% w zamdwieniu podstawowym wraz z opcjg

Poz. 12 - 3,49% w zamdwieniu podstawowym, 3,52% w zamowieniu podstawowym wraz z opcjg



Poz. 13 - 0,50% w zamowieniu podstawowym, 0,50% w zamowieniu podstawowym wraz z opcjg

Informacja z otwarcia ofert:

B.T. Sp. z 0.0. 10-900 Olsztyn,

4008 319,91

28 058 239,35

32 066 559,25

Masarnia Rzemie$Inicza E.Z. 23-200 Krasnik

4794 335,70

33 560 349,90

38 354 685,60

PiB Sp. z 0.0. 06-420 Gotymin - O$rodek

4472 445,43

31307 118,02

35779 563,46

PRZEDSIEBIORSTWO PRZETWORSTWA MIESNEGO "KBS"SP. Z 0.0. 19-100 Monki

4305 671,48

30 139 700,33

34 445 371,80

Zaktad Przetworstwa Miesnego N. Sp z 0.0. 26-332 Stawno

4209 920,93

29 469 446,48

33 679 367,40

Dowody odwotujgcego:

- oferta B.T. w postepowaniu na zakup i dostawe produktow zywnosciowych do kuchni Szkoty Podstawowej nr 104 im.
Macieja Rataja w Warszawie w 2026 zawiera oferte ceny na wieprzowine fopatke, mieso $wieze niemrozone w ilosci
100 kg w cenie 15,50zt netto/kg, wieprzowina poledwiczka mieso $wieze niemrozone 200 kg w cenie 28,50 zt netto/kg i
wotowina ligawa mieso $wieze niemrozone 50 kg w cenie 59,00 kg netto/kg

- formularz cenowy dla zadania 1 zatgcznik nr 2 do SWZ nr 2 do umowy z niewiadomego postepowania, z ktérego
wynika cena poledwicy wotowej w ilosci 400 kg 136 zt netto/kg, poledwicy wieprzowej 100 kg w cenie 25zt netto/kg

- zestawienie cenowe zatagcznik nr 1.1 do SWZ w postepowaniu sukcesywna dostawa migs, wedlin i ttuszczy z miesa
czerwonego na potrzeby 24 WOG w Gizycku w 2026 z ktdérego wynika, ze poledwica wolowa w ilosci 12 400 byta
oferowana w cenie 90 zt netto/kg, poledwica wieprzowa w ilosci 2550 kg w cenie 26,00 zt netto/kg, a w zamowieniu
opcjonalnym poledwica wotowa 14 880 kg w cenie 90 zt netto/kg, poledwica wieprzowa w ilosci 3 060 w cenie 26 zt
netto/kg

- formularz cenowy szczegotowy zatgcznik nr 2 do SWZ w postepowaniu ,Dostawy miesa czerwonego, drobiowego,
wedlin oraz tluszczy zwierzecych dla 17 WOG w Koszalinie w 2026 r.” zadanie nr 1 dostawa migsa czerwonego z
ktérego wynika oferowanie poledwicy wotowej w ilosci podstawowej 40 i opcjonalnej 120 kg w cenie 144,44 zt netto/kg

- formularz asortymentowo-cenowy zatgcznik nr 2 do SWZ cze$¢ | mieso i wyroby wedliniarskie dla domu Pomocy
Spotecznej w Pinczowie w okresie od 01.01.2026 do 31.12.2026 r. z ktdérego nie wynika oferowanie asortymentu jak w
spornym postepowaniu

- formularz oferty w postepowaniu na dostawe miesa, produktdow miesno-wedliniarskich i tluszczy zwierzecych oraz
roslinnych dla 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie, z ktorej wynika oferowanie poledwicy wotowej w iloSci
podstawowej 3 i opcjonalnej 2 za cene 145 zt netto/kg, poledwicy wieprzowej w ilosci 25 w zamoéwieniu podstawowym i
25 w opcji w cenie 25,85 zt netto/kg

- faktura VAT nr 19/2026 firmy Standard |.J., L.J. spdtka jawna dla odwolujgcego z tytutu zakupu 99 8000 polewiczki
wieprzowej w cenie 25 zt netto/kg z 12 stycznia 2026

- faktura VAT nr FS-00000111/26/M wystawca FOOD Service sp.z 0.0. z 12 stycznia 2026 r. dla odwolujgcego za zakup
52,340 kg karku wp. z/k cht.w cenie 12, 50zt netto/kg i fopatki wp. z/k cht. W ilosci 106,630 w cenie 8,50zt netto/kg

- faktury nr F/1/0952/01/26 wystawca PPHU MARK'S sp. zo.o0. dla odwotujgcego za zakup karkéwki wieprzowej z ko$cig
104,740 kg w cenie 13zt netto/kg, topatki wieprzowej z koscig ze skorg z golonkg ciecie tenis 91 340 kg w cenie 9,50 zt
netto/kg, poledwiczki wieprzowej 38 720 kg w cenie 25 zt netto/kg i poledwicy wotowej bez warkocza 1,5 22,555kg w
cenie 112,30 zt netto/kg

- faktura VAT nr FS-00000112/26/M wystawca FOOD Service sp.z 0.0. dla odwotujgcego za zakup poledwicy wotowej
cht. W ilosci 21,120 w cenie 100zt netto/kg

- faktura nr F/000081/26 wystawca KAZMIERCZAK Zaktad Miesny Katarzyna i Zbigniew Kazmierczak sp. j. dk



odwotujgcego za zakup fopatki wp z/k w ilosci 102 kg w cenie 8,90 zt netto/kg, karczku wp. z koscig 147 kg w cenie 13 zt
netto/kg, poledwiczki wp 21,4 kg w cenie 26,50 zt. netto/kg
- cennika firmy MARK'S z cenami tyd 02 od 12.01, z ktérego wynika sprzedaz topatki tenis z golonkg w cenie 8,70zt/kg,
karkowki z/k w cenie 12,20 zt/kg, poledwiczki wp z/gtéwkg b/warkocza 23,50,
- oferty Food Service sp.z 0.0. z 12 stycznia 2026 na poledwice wotowg w cenie 100zt.
- oferty Food Service z 12 stycznia 2026 r. na kark z/k w cenie 12,50zt., topatki z/k w cenie 8,50z, poledwiczki b/gt w
cenie 26zt.
- oferty Sokotéw spotka akcyjna Oddziat w Kole z 9 stycznia 2026 r. na kark z/k w cenie 15,92zt., topatke z/k + golonkg
11,67 zt. poledwiczki wp 31,36 (z gtowg bez warkocza),
- oferty MitMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na poledwice wolowg w cenach zaleznych od wielkoSci
poledwicy i podanych w euro przy kursie 4,21:

- poledwica 0,9-1,4 16,90 euro x4,21 = 71,15zt

- poledwica 1,4-1,8 w cenie 19,00 euro x 4,21 = 79,99 zt

- poledwicy 1,8+ w cenie 20,70 euro x 4,21 = 87,15zt.
- cennika mies wotowych od dnia 12 stycznia 2026 do 18 stycznia 2026 firmy Sokotéw, z ktérego wynika sprzedaz
poledwicy wot 2,2-3,0 MB VAC/POJ za cene 131,36z, poledwice wotowg MB pow. 2,3 kg poj, POJ w cenie 131,36z,
poledwice wot MB 1,81-2,3 KG Poj. POJ za 127,44 zt.
- cennik firmy TADEX Tadeusz Wisniewski, z ktdrego wynika oferowanie poledwicy wotowej do 1,4 kg, w cenie 95zt., 1,4-
1,8 kg w cenie 100zt., 1,8 do 2 kg w cenie 110 zt i 2kg+ w cenie 120 zt.
- oferty cenowej miesa wotowego 03/2026 tydz. Termin 28 dni firmy Konskowola Meat, z ktdrej wynika oferowanie
poledwicy wot. z warkoczem 2,5 kg-3kg w cenie 98 zt., poledwicy wot. z warkoczem 3kg+ w cenie 102 kg, poledwicy wot
bez warkocza 1,4 kg w cenie 72,00, poledwicy wot. bez warkocza 1,4 - 1,7 kg w cenie 98 zi, poledwicy wot bez
warkocza 1,7-2 kg w cenie 102 kg, poledwicy wot. bez warkocza 2- 2,3 kg w cenie 115 i poledwicy wot bez warkocza 2,3
kg+ w cenie 117 zt.
- oferty Food Service z 4 listopada 2025 oferujgcej odwotujgcemu sprzedaz karku z/k za 12,50, fopatka z/k w cenie 8,50
zt i poledwiczki wp w cenie 28 zt,
- oferty handlowej mies wotowych firmy Koniarek oferujacej sprzedaz poledwicy wotowej 1,4-1,8 vac w cenie 113,80z,
poledwicy wotowej 1,8-2,2 VAC w cenie 127,50 zt i poledwicy wotowej 2,2+ VAC w cenie 133,50z
- oferty handlowej Zaktadu miesnego Kazmierczak K i Z Kazmierczak sp. j. z 30 pazdziernika 2025 dla odwotujgcego, z
ktorej wynika oferowanie karku zk w cenie 13 zi, topatki zk w cenie 9,00z, poledwiczki w cenie 27zt.
- oferty handlowej dla dystrybutoréw obowiazujacej od dostawy na 02.11.2025 Agryf, Constar Mazury Etk z ktérej wynika
oferowanie karczku z koscig w cenie 12 zt za kg, fopatki wp z/k z golonkg (oktabina) w cenie 9,20- 9,40z, poledwiczka
wp luz 23,50-25,00 zt.
- oferta Sokolow spodtka akcyjna Oddziat w Kole z 13 listopada 2025 oferujgca poledwice wot. MB pow. 2,3 kg w cenie
131,36, poledwice wot. 1,8-2,2 kg MB w cenie 127,44zt i poledwicy wot MB 1,3- 1,8 w cenie 117,64zt
- oferty cenowej Laskopol z 28 pazdziernika 2025 r. oferujgcej karczek z/k w cenie 12,50zl/kg, topatke z/k w cenie
9,20z/kg, poledwiczki 25,90 zt./kg
- oferte Sokotéw spotka akcyjna Oddziat w Kole z 31 pazdziernika 2025 r. na kark z/k za 18,87 zt., fopatke z/k w cenie 14,
12 zt. i poledwiczki wp w cenie 33,32 zt.
- oferty handlowej Laskopol na tydzien 44 oferujgcy poledwice wot. bez warkocza w cenie 128 zi,
- oferte Food Service z 13 listopada 2025r. oferujgca poledwice wot w cenie 115zt.
- oferte MARK'S na 44 tydz. od 27.10 oferujgce karkowke z/k za 14,10zt., poledwiczki wp z/gtowkg b/warkocza w cenie
25z1,
- oferte MARK'S na 44 tydzien na elementy $wieze wolowe pakowane vacuum w karton z 24 pazdziernika 2025 r.
oferujgce poledwice bez warkocza 1,5- w cenie 102z, poledwice bez warkocza 1,5+1,8 kg w cenie 112,30zt., poledwice
bez warkocza 1,8+-2,2kg w cenie 119z,
Poledwice bez warkocza 2,2+ w cenie 134zt
- faktury i paragony fiskalne z Biedronki za stycznia 2026 i grudnia 2025 r. dotyczgce zakupu karku wiep. Lada w cenie
24,99 kg, topatki wieprzowej lada w cenie 18,99 zt, schabu wieprzowego, ktéry nie byt sporny, karkéwki wieprzowej w
cenie 21, 99; fopatki wieprzowej 15,49zt/kg
- rozrachunkow z kontrahentem MITMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z okresu 04.01.2024 do 12.06.2026 z
ktérych wynika, ze odwotujgcy zakupit produktéw na taczng kwote 613 488,46zt.
- wydania zewnetrznego nr WZ/MROZ/0073/2026 z 12 stycznia 2026 wystawionego przez MITMAR na poledwice wot.
0,9- 1,4 MR w cenie netto 71,15, poledwice wot. 1,4-1,8 MR w cenie 79,99, poledwice wot. 1,8+ w cenie 87,15zt.,
- wezwanie 24 WOG w Gizycku z 16 listopada 2022 r. do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie zadania nr



1 - dostawa migsa, tluszczy i wedlin z migsa czerwonego skierowanego do Zaktadu Przetwérstwa Migsnego Zagtoba Z.

taguna i Wspdlnicy sp. j. w Grajewie z uwagi na to, ze ofeerta wydaje sie by¢ nizsza od cen rynkowych w poz. 19

watroba wieprzowa 1,50 za kg nie jest realna wraz z zestawieniem cenowym przedmiotu zamodwienia po modyfikaciji, z

ktérego wynika, ze zaoferowano watrobe wieprzowg w cenie 1,50 za kg w ilosci 1 080 kg w cenie tgcznej 1 620zt. - przy

tacznej cenie ofertowej 19 322 100zt.. Do tego dotgczono zestawienie, w ktorym wskazano, ze ta ilos¢ watroby

wieprzowej stanowi 0,3% catosci zamowienia

- plik faktur wystawionych przez odwotujgcego 25 WO G-owi w Biatymstoku, z ktérych wynika, ze odwotujgcy w tym

czasie dostarczyt zamawiajgcemu 2 860 kg poledwiczki wieprzowej w cenie 25,80/kg, 250 kg zeberek wieprzowych w

cenie 19,20z# kg, 1 600 kg topatki wieprzowej b/k w cenie 14,20 zt/kg, 4 600 kg topatki wieprzowej z/k w cenie 12,20zt/kg,

1700 kg karkéwki wieprzowej z/k w cenie 15zt. 400 kg karkowki wieprzowej b/k w cenie 21zt/kg, 200 kg schabu

wieprzowego z/k w cenie 15zt., 200 kg boczku surowego w cenie 15ztkg, 200 kg ozoréw wieprzowych w cenie 7zt/kg,

1 417 kg poledwicy wotowej w cenie 80zt/kg i 800 kg miesa wieprzowego od szynki b/k drobnego w cenie 12,70zt. przy

czym wartosci te uwzgledniajg tez ilosci wynikajace z wydan magazynowych, co moze zawyzac¢ podane ilosci, ktore

mogly by¢ podwadjnie naliczone z faktury i wydania.

Dowody przystepujgcego:

oferta produktowa M.W. sp. z 0.0. z 22.10.2025 r., w ktérej wynika oferowanie fopatki wp. z/k cena zakupu netto 6,80

pln/kg, poledwica wp. - cena zakupu nett 15,70 pIn/kg, karkowka z/k - cena zakupu netto 8,80 pin/kg

- oferta handlowa z 20.10.2025 firmy OstroPol, w ktorej wynika oferowanie karkéwki zk 8,79, topatki zk - 6,79 i poledwicy

wp - 16,49,

- oferta MitMar sp. z 0.0. z 23.10.2025 na elementy wotowe chlodzone z ktorej wynika oferowanie poledwicy wotowej za

49zt

- faktura FS/S1/03277/2025 z 19.11.2025 d MitMar sp. z o.0. dla przystepujacego z ceng poledwicy wolowej netto

49,00zt

- faktura nr 25260400 z 21.11.2025 od M.W. sp. z o.0. dla przystepujacego, z ktérej wynika sprzedaz topatki wp zk w

cenie 6,80 netto/kg, poledwiczki wp w cenie 15,70zt netto/kg i karczku zk w cenie 8,80 zt netto/kg,

- faktura nr 782/2025 z 19.11.2025 od Standard 1.J., L.J. sp. j. dla przystepujgcego, z ktorej wynika sprzedaz poledwicy

wp za cene netto 16,50/kg, fopatki zk za 6,80zt i karkoéwki zk za 8,80zt.

- z gazetki Biedronki z 13.10.2025 wynika oferowanie topatki wp bk za 7,99 zt/kg

- z gazetki Biedronki z okresu 8-10.12.2025 wynika promocja na karkowke wp bk 1+1 gratis przy cenie za kg 19,98

- z rachunku zyskow i strat przystepujgcego wynika, ze za rok 2024 odnotowat on przychdd netto ze sprzedazy i

zréwnane z nimi na poziomie 790 417 351,91 na koniec 2024

- - z rachunku zyskéw i strat odwolujgcego wynika, ze za rok 2024 odnotowat on przychdd netto ze sprzedazy i

zréwnane z nimi na poziomie 57 697 669,66 na koniec 2024

- z informacji z otwarcia ofert z 19.11.2024 wynika, ze 25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku poinformowat

o otwarciu ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.: ,Dostawa miesa czerwonego, wedlin z migsa

czerwonego, wedlin drobiowych oraz ttuszczy zwierzecych dla 25 WOG w Biatymstoku”, nr 69/PN/2024 :

PiB Sp. z 0.0. Szosa Ciechanowska 13B 3 716 066,55 88 734 318,75 92 450 385,30

Zakiad Przetworstwa Migsnego N. Sp. z 0.0. Dgbrowa 6,26-332 Stawno 2 970 754,50 70 908 337,50 73 879 092,00

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce B.T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w charakterze

uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505

ust. 1 ustawy.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotanie oparto ma trzech gtdwnych argumentach:

1.Cena spornych pozycji u przystepujacego odbiega od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych oferty o wiecej niz
30% lub jest blisko tej wartosci (poledwica wieprzowa 29,26%),

2.Przystepujacy w innych postepowaniach zaoferowat wyzsze ceny,

3.Ceny producentéw-dostawcow sg wyzsze niz przystepujgcego.

Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i uczestnikowi postepowania, ze odwotujgcy pomingt fakt, ze asortyment

zamawiany przez zamawiajgcego obejmuje 57 pozycji i przystepujacy w innych pozycjach oferuje ceny zblizone do

Sredniej arytmetycznej, jak i jg przewyzszajgce. Racje majg takze przeciwnicy odwotujgcego w tym, ze razgco niska

cena odnosi sie do ceny catkowitej oferty i badanie istotnej czesci sktadowej prowadzone jest w sytuacji, gdy razgce

zanizenie tej czesci sktadowej powoduje, ze cena catkowita nie daje gwarancji wykonania przedmiotu zamoéwienia. W tej

sprawie cena catkowita oferty przystepujacego odbiega od 8,03% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.



Odwolujacy nie wykazat, zeby taka rozbieznos¢ w cenach na rynku dostaw migsa czerwonego, wedlin i tluszczy
zwierzecych wskazywata na oferowanie cen ponizej kosztéw wytworzenia czy zakupu. Racje zatem nalezy przyznac
zamawiajgcemu i uczestnikowi, ze odwotujgcy nie wykazat, ze wskazane przez niego pozycje cenowe przektadajg sie
na nierealno$¢ ceny catkowitej oferty przystepujgcego. Przeciwnie, to przystepujgcy uprawdopodobnit, ze u tego samego
zamawiajgcego w postepowaniu na ten sam przedmiot zamdwienia rok wczesniej rozbieznosci w cenach byly wieksze,
a mimo to nie stwierdzono zaoferowania ceny razgco niskiej, a zamdwienie zostato wykonane.

KIO nie podziela pogladu odwotujgcego, ze kazdg z pozycji nalezy traktowac jako istotng skladowa ceny tylko z samego
tego faktu, ze kazde mieso mogtoby by¢ zamawiane osobno jako odrebna cze$¢ zamowienia. Nie potwierdzajg tego
dowody zfozone przez samego odwotujgcego. Dowody z formularzy ofertowych, czy cenowych $wiadcza, ze nie ma
rynkowej praktyki zamawiania wytacznie jednego asortymentu migsnego. Postepowania prowadzone przez réznych
zamawiajgcych wskazujg, ze praktyka na rynku dostaw zywno$ciowych jest zamawianie réznych mies czerwonych
tagcznie, a takze mies czerwonych i wedlin albo w potgczeniu takze z ttuszczami, jak ma to miejsce w tym postepowaniu.
Roéwniez oferty od producentdow przedstawiane przez odwotujgcego wskazujg, ze ich przedmiotem bywa rézny
asortyment miesny, najczesciej, cho¢ nie w kazdym przypadku, rozdzielony na asortyment mies wotowych i mies
wieprzowych. W ocenie KIO sam fakt, ze dana pozycja zostata wyodrebniona w formularzu cenowym ma znaczenie
jedynie na potrzeby rozliczenia pomiedzy stronami, a nie stanowi o istotnosci danej pozyciji. KIO podchodzgc w
identyczny jak odwolujgcy sposéb w odniesieniu do watrobki wieprzowej w postepowaniu 24 WOGu w Gizycku do
wyliczenia procentowego udziatu danej pozycji w masie zamawianych dostaw ustalita, ze pozycje 6, 9, 12 i 13 nie
wskazujg na wartosci procentowe potwierdzajgce istotny udziat w masie catkowitej zamowienia. Te wartosci to
odpowiednio 1,4%, 3,74%, 3,49% i 0,50% w zakresie zamowienia podstawowego i 1,41%, 3,30%, 3,52% i 0,50% w
zamowieniu podstawowym wraz z opcjg. Takze dowod z faktur i wydan z magazynu odwotujacego dla 25 WOGu w
Biatymstoku, cho¢ ograniczony tylko do faktur wybranych przez odwotujgcego i z krétkiego przedziatlu czasowego,
wskazuje, ze zamawiajgcy w poprzednio prowadzonym postepowaniu zamawiat takze inne asortymenty miesne, nie
tylko te sporne pozycje. W ocenie KIO nie ma przekonujgcego materialtu dowodowego przemawiajgcego za
twierdzeniem odwolujgcego, ze sporne pozycje stanowig istotne czesci skladowe ceny. llosci odpowiadajgce pozyciji 6
powtarzajg sie w catym zamowieniu 7 krotnie, dla poz. 9 -2 krotnie, ale zblizone sg do niej pozycje o ilosciach 7000 i
56000, a te juz w calym zamowieniu wystepujg 5 krotnie, w tym w poz. 12. Poz. 13 z kolei jest jedng z najmnigjszych
pozycji pod wzgledem masy zaméwienia, a jednocze$nie najdrozszg ze wszystkich spornych pozycji. Zatem nawet
znaczgce zanizenie tej pozycji 13 nie moglo wywrze¢ negatywnego skutku na mozliwos¢ wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Odwolujgcy podat ceny spornych pozycii u przystepujgcego i pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu i wyliczyt Srednig arytmetyczng dla tych pozycji i tak dla poz. 6 cena przystepujgcego to 9,00, a Srednia
14,64 (zatem roznica w cenie pomiedzy ofertg przystepujgcego, a $rednig to 5,64z1), w poz. 9 cena przystepujgcego to
7z, a Srednia 10,90 (réznica 3,90zt), w poz. 12 cena przystepujacego to 17,45, a Srednia 24,67 (r6znica 7,22zt.), w poz.
13 cena przystepujacego to 60zt, a Srednia 95,80zt (réznica 35,80). Uwzgledniajac ilosci zamowienia podstawowego
wraz z opcjg dla kazdej pozyciji, czyli 22 400 dla poz. 6, 52500 - dla poz. 9, 56000 - dla poz. 12 i 8000 - dla pozycji 13
mozna fatwo obliczyé, ze wyréwnanie cen spornych pozycji do $redniej wyniostoby 1 021 806 zt. (poz. 6 5,64 x 22400 =
126 336, poz. 9 3,90 x 52500 = 204750, poz. 12 7,22 x 56000 = 404 320 i poz. 13 35,80 x 8000 = 286 400 tgcznie
1 021 806zt), natomiast roznica w cenie catkowitej pomiedzy odwolujgcym, a przystepujgcym to 1 612 808,15 zt. (
33 679 367,40zt. - cena odwotujgcego minus 32 066 559,25 - cena przystepujgcego), co dodatkowo oznacza, ze nawet
podniesienie warto$ci spornych pozycji do $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert w poszczegdinych
spornych pozycjach nie zmienitoby rankingu ofert w tym postepowaniu. To dodatkowo potwierdza stanowisko KIO, ze
odwotujgcy nie wykazat istotno$ci tych spornych pozyciji.

W konsekwenciji nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit, Zze nie ma podstaw do wezwania przystepujacego
co do realnosci cen zaoferowanych w spornych pozycjach, gdyz cena catkowita oferty nie odbiega razgco od
pozostatych ztozonych ofert, a sporne pozycje nie stanowig istotnych czesci skladowych ceny.

Pozostate argumenty odwotujgcego takze nie zastugiwaty na uwzglednienie. Je$li chodzi o dowody z ofert
przystepujacego sktadanych w innych postepowaniach, to wylgcznie postepowanie dla 24 WOG w Gizycku pod
wzgledem iloSci zamawianej poledwicy wotowej i wieprzowej mozna bylo uznaé¢ za poréwnywalne z tym
postepowaniem. Pozostate postepowania dotyczyty zaméwienh o razgco nizszej skali, poza tym KIO nie mogta uzna¢ za
porownywalne cen fopatki b/k i karkowki b/k do spornych topatki z/k i karkéwki z/k, skoro z innych dowoddw ziozonych
przez odwotujgcego (faktur na rzecz 25 WOG w Biatymstoku przede wszystkim) wynika, ze fopatka b/k i karkowka b/k
oferowane sg po cenach wyzszych niz te same produkty, ale z/k. Ostatni z argumentéw odwotujgcy sie do cen
dostawcédw/producentow oparty zostat o oferty cenowe otrzymane przez odwotujgcego. Natomiast w tym zakresie
inicjatywg dowodowg wykazat sie takze przystepujacy, ktéry przedstawit tak oferty jak i faktury potwierdzajgce, ze ma
dostep do produktéw w cenach nizszych niz zaoferowane w ofercie, a zatem jest w stanie pokry¢ koszty zakupu tych



produktdw. Tym samym teza przeciwna przystepujgcego obronita sie przedstawionymi przez przystepujgcego
dowodami.

Takze co do argumentacji prawnej KIO musiata podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego i uczestnika. KIO nie podziela
bowiem argumentacji odwotujgcego, ze z samego faktu, ze dany asortyment moze by¢ osobno zaméwiony, konieczne
jest badanie kazdej ceny jednostkowej pod katem odbiegania od warto$ci zamdwienia lub $redniej zaoferowanych cen o
wigcej niz 30%. Taki nakaz nie wynika z przepiséw ustawy. Przeciwnie ustawodawca, jak stusznie podnosit
zamawiajacy, sktadniki ceny nakazuje bada¢ wytgcznie wowczas, gdy sg one istotng czescig sktadows.

Réwniez co do rozkladu ciezaru dowodu przedstawionego przez uczestnika postepowania jako obcigzajacy
odwotujacego, KIO ocenia to stanowisko jako prawidtowe i majgce poparcie w przepisach ustawy. Odwrdcony ciezar
dowodu z art. 538 ustawy dotyczy wytacznie sytuacji, gdy zamawiajgcy wykorzystat procedure wyjasnien z art. 224
ustawy, a spér dotyczy oceny wyjasnien dokonanej przez zamawiajgcego. W tej sprawie spodr nie dotyczy razgco niskiej
ceny ofertowej, ale tego czy zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotowego zamowienia za zaoferowang cene. Analiza formularza cenowego nie data podstaw do uznania, ze
sporne pozycje stanowity istotne pozycje cenowe, ktdérych zanizenie mogto wplyngé na cene catej oferty i tym samym nie
potwierdzity, ze zamawiajgcy winien byt powzig¢ watpliwosci, co do zaoferowanej ceny. W tym przypadku zatem
zastosowanie ma normalny rozktad ciezaru dowodu uregulowany w art. 537 ustawy.

Z tych powodoéw KIO przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego i uczestnika oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego oraz wydatki petnomocnika
zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego nie podlegat
rozliczeniu. Zamawiajgcy wnosit o zasgdzenie kosztow i zlozyt spis kosztow, z tego wzgledu KIO nakazata
odwolujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego tych kosztow postepowania.

Przewodniczaca: ..........cccooeiiiiannn.
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