Sygn. akt:KIO 4908/25; KIO 5105/25; KIO 5144/25; KIO 5152/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Krzysztof Sroczynski
Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej: A. w dniu 6 listopada 2025 r.
przez wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUL
S.A. z siedzibg w Skierniewicach (KIO 4908/25),
B. w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z
siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (KIO 5105/25),
C. w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie, Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (KIC
5144/25),
D. w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia TRACK TEC
Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, ,INTOP” Warszawa sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno
Torowe z siedzibg w Gdansku (KIO 5152/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 4908/25, KIO 5105/25 oraz po stronie odwotujgcego
w sprawie KIO 5144/25 —wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TRACK TEC Construction
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, ,INTOP” Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe z siedzibe
w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 5144/25 oraz KIO 5152/25 - wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzib
w Skierniewicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 5152/25 - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie,
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

w sprawie o sygn. akt KIO 4908/25:

xddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z
siedzibg w Poznaniu, MRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z siedzibg w
Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu,
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg \
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcag poniesione koszty postepowania
odwotawczego,
w sprawie o sygn. akt KIO 5105/25:

xddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z
siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z siedzibg w



Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu,
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg \
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania
odwotawczego,
w sprawie o sygn. akt KIO 5144/25:

lwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL
S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicacha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp,

v pozostalym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie, Budimex Kolgjnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 2/
oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUL
S.A. z siedzibg w Skierniewicach w czesci 1/3 i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie, Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu oc
odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzib
w Skierniewicach tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu,
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg v
Warszawie kwote 4 267 zt 00 gr (cztery tysigce dwieScie sze$c¢dziesigt siedem ziotych zero groszy) tytutem
proporcjonalnego rozdzielenia poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego,
w sprawie o sygn. akt KIO 5152/25:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TRACK TEC
Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, ,INTOP” Warszawa sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno
Torowe z siedzibg w Gdansku i:

|1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia TRACK TEC Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP S.A. z siedzibg v
Warszawie, ,INTOP” Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim
Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe z siedzibg w Gdansku kwoty: 20 000 zt 00 gr dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) tytutlem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i 2 070 zt 28 gr (dwa tysigce siedemdziesigt ztotych dwadzieScia osiem groszy) tytutem
kosztow dojazdu, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zitotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia TRACK TEC Construction sp. z o0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, ,INTOP” Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe z siedzibg w Gdanskt
na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Sygn. akt:KIO 4908/25; KIO 5105/25; KIO 5144/25; KIO 5152/25

UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Wykonanie dokumentacji
wykonawczej i realizacja robot budowlanych, w ramach projektéw: ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku
Biatystok — Knyszyn’, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec’, ,Prace na linii kolejowe



E 75 (Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Etk’; Nr: 9090/IRZR1/19815/05680/24/P; Nr sprawy: PZ.292.1905.2024
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 stycznia 2025 r. pod numerem 6804-2025.

KIO 4908/25

W dniu 6 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. .
siedzibg w Skierniewicach (dalej w sprawie KIO 4908/25: ,,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na nieuzasadnionym uchyleniu zastrzezenia Tajemnicy
Przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 23 wrze$nia 2025 r (oraz
ich zatgcznikach nr 4-7, 9-19, 21-28, 30, 31, 40-43).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej ,uznk”) poprzez odtajnienie Tajemnicy Przedsiebiorstwa Odwolujgcego znajdujgcej sie w plikach wskazanych
powyzej tj. wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 23 wrzesnia 2025 r (oraz ich zatgcznikach), podczas gdy
Odwolujacy wykazat i udowodnit, ze dokumenty te spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegdlnosci posiadajg wartoS¢ techniczna, technologiczng i gospodarczg dla
Odwolujgcego);

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o:

- rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania;

- uniewaznienie czynnosci odtajnienia dokumentéw stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa;

- uznanie, ze Tajemnica Przedsiebiorstwa Odwotujgcego stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk i jako
taka nie powinna zosta¢ odtajniona;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny i
udzielonej odpowiedzi wraz z zatgcznikiem (z wytaczeniem jawnosci tych dokumentéw na mocy art. 545 ustawy Pzp) na
okolicznosci i fakty wskazane w uzasadnieniu odwotania i dowodéw ztozonych w toku rozprawy;

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztoéw postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego
odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 27 pazdziernika 2025 r.
(zawiadomienie o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 6 listopada 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 grudnia 2025 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci.
KIO 5105/25

W dniu 17 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. .
siedzibg w Skierniewicach (dalej w sprawie KIO 5105/25: ,Odwolujgcy”).

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na nieuzasadnionym uchyleniu zastrzezenia Tajemnicy
Przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji zawartych w dodatkowych wyjasnieniach razaco niskiej ceny z dnia 22
pazdziernika 2025 r (oraz ich zatgcznikach nr 9, 14.1, 27, 45, 47, 48, 53, 56, 57).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez odtajnienie Tajemnicy Przedsiebiorstwa Odwotujacego
znajdujgcej sie w plikach wskazanych powyzej tj. dodatkowych wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 22 pazdziernika
2025 r (oraz ich zatgcznikach), podczas gdy Odwotujgcy wykazat i udowodnit, ze dokumenty te spetniajg wszystkie
wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegoélnosci posiadajg warto$¢ techniczna,
technologiczng i gospodarczg dla Odwotujgcego);

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej



konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o

- rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania;

- uniewaznienie czynnosci odtajnienia dokumentéw stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa;

- uznanie, ze Tajemnica Przedsiebiorstwa Odwotujgcego stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu Uznk i jako
taka nie powinna zosta¢ odtajniona.

- potgczenie niniejszej sprawy do wspolnego rozpoznania z odwotaniem w sprawie KIO 4908/25,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny i
udzielonej odpowiedzi wraz z zatgcznikiem (z wytaczeniem jawnosci tych dokumentéw na mocy art. 545 ustawy Pzp) na
okolicznosci i fakty wskazane w uzasadnieniu odwotania i dowodéw ztozonych w toku rozprawy;

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego
odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 7 listopada 2025 r. (zawiadomienie
0 uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whniesione w dniu 17 listopada 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwofania w
catosci.

W pismie z dnia 15 grudnia 2025 r. dotyczgcym odwolania w sprawie o sygn. akt: KIO 5105/25, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia TRACK TEC Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP S.A
z siedzibg w Warszawie, ,INTOP” Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielskt
Podlaskim, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe z siedzibg w Gdansku, wniesli o oddalenie obydwu
odwotan wniesionych przez Odwotujgcego w catosci.

KIO 5144/25

W dniu 17 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postgpowaniu zfozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex
Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej w sprawie KIO 5144/25
»Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec od czynnosci oraz zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego — niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp, polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, . TORPOL S.A. z siedzibg w
Poznaniu oraz MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicacltdalej w sprawie KIO 5144/25: ,Konsorcjum TORPOL-
MIRBUD”) jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w sytuacji, gdy zostata ztozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 57 ust. 4 lit. a) w zw. z
art. 18 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (dalej jako ,Dyrektywa 2014/24”) i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w sytuacji, gdy wobec MIRBUI
S.A. zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu przez tego wykonawce obowigzkow wynikajgcych
z prawa ochrony $rodowiska, ktorg to decyzjg wymierzono MIRBUD S.A. kare pienigzng,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-
MIRBUD w sytuacji, gdy wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania, tj. zatait informacije,
ze wobec MIRBUD S.A. zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu przez tego wykonawce
obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska, ktorg to decyzjg wymierzono MIRBUD S.A. kare pieniezna,
co miafo istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,

wzglednie (w przypadku nie uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2 powyzej)



3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD w sytuacji, gdy wykonawca ten, w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawi
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie odnoszgcym sie do podstaw wykluczenia MIRBUD S.A. z
Postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, co mialo istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD jake
najkorzystniejszej w Postepowaniu i nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej
czynnosci:

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zalgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu Ilub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 6 listopada 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 listopada 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, oSwiadczajac, ze uwzglednia odwotanie
w catosci.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Konsorcjum TORPOL-MIRBUD wniosto o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Konsorcjum TORPOL-MIRBUD ztozyto pismo z wnioskami dowodowymi.

Pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. Konsorcjum TORPOL-MIRBUD zlozylo pismo z wnioskami dowodowymi wraz :
podsumowaniem stanowiska w sprawie.

W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 18 grudnia 2025 r., Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD wniosto sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu w catosci.

KIO 5152/25

W dniu 17 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu zfozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia TRACK TEC Construction sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, ,INTOP” Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, UNIBE}
S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe z siedzibg w Gdanskudalej w
sprawie KIO 5152/25: ,0dwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

* przeprowadzeniu Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw,
przejrzystodci, jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zasad udostepniania protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia i zatgcznikow do tego protokotu, wyrazajgcego sie zaniechaniem udostepnienia
wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu, w tym Odwolujgcemu, kompletu informacji i dokumentéw
zgromadzonych w Postepowaniu, ktére Zamawiajgcy ocenit jako niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa,
rozstrzygnieciem Postepowania i dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, w ktérej nie zostaty
rozstrzygniete kwestie odtajnienia informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa, ktére to informacje majg istotne
znaczenie dla Postepowania, a wskutek tego niezasadnym uprzywilejowaniem innego wykonawcy w Postepowaniu oraz
ograniczeniem dostepu wykonawcow, w tym Odwolujgcego, do tresci zatgcznikow do protokotu Postepowania i
uniemozliwienie wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, petnego skorzystania z przystugujgcych praw w Postepowaniu, w
tym zwiaszcza prawa do realnego i efektywnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;;

» wadliwym badaniu i ocenie ofert w Postepowaniu, w tym zaniechaniu odrzucenia:

- oferty wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (dalej: ,Konsorcjum TORPOL-MIRBUD”): 1
Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu (Lider Konsorcjum), MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (Partner Konsorcjum
w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6, art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, w zwigzku z wadliwym uznaniem, ze oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami



zamoOwienia, nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zakresie Opcji nr 4,
wykonawca ten ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w przedmiocie ceny oferowanej w Postepowaniu, ktére uzasadniajg
podang w ofercie cene lub koszt za wykonanie Opcji nr 4, jak rowniez wadliwym uznaniem, ze wykonawca ten nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp i art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt
1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp;

- oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (dalej: ,Konsorcjum Budimex’): 1) Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), 2) Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie (Partner
Konsorcjum), oraz 3) PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pki
5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, w zwigzku
z wadliwym uznaniem, ze oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamdwienia, nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie objetym pozycjg 01.01 Wymagania Ogéline RCO dla
Odcinka 1, 2, 3, 4, wykonawca ten ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w przedmiocie ceny oferowanej w Postepowaniu,
ktére uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt za zakres objety pozycjg 01.01 Wymagania Ogoélne RCO dla Odcinka
1, 2, 3, 4, jak réwniez wadliwym uznaniem, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp i art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp;

* niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wyborze oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD jako najkorzystniejszej v
Postepowaniu, mimo iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74
ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie i rozstrzygniecie Postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, jawnosci i przejrzystosci Postepowania
oraz zasad dotyczgcych udostepnienia wykonawcom protokotu postepowania z zatgcznikami po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, wyrazajgce sie:

a) zaniechaniem udostepnienia Odwolujgcemu w petnym, odtajnionym przez Zamawiajgcego zakresie, wyjasnien z
zatgcznikami ztozonych przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w dniu 23.09.2025 r. i w dniu 22.10.2025 r.;

b) rozstrzygnieciem Postepowania i dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej przed rozstrzygnieciem odwotania
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD co do objecia wyjasnien z dnia 23.09.2025 r. tajemnicg przedsiebiorstwa oraz przec
uplywem terminu na wniesienie przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD odwotania dotyczacego odtajnienia wyjasnien :
dnia 22.10.2025 r. i ewentualnym rozstrzygnieciem takiego odwotania;

czego skutkiem byto w szczegdélnosci uprzywilejowanie Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w Postgpowaniu i ograniczeni
dostepu wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, do tresci zatgcznikdéw do protokotu Postgpowania w zakresie dotyczgcym
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD i uniemozliwienie wykonawcom, w tym Odwolujgcemu, pelnego skorzystani
z przystugujacych praw w Postepowaniu, w tym zwlaszcza prawa do realnego i efektywnego skorzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej;

2) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu ad. 1): art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD jako oferty, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zwiazku z przyjeciem przez
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD nieprawidiowych, niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego, zatozen zwigzanych :
wyceng i realizacjg zakresu zamowienia objetego Opcja nr 4;

3) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu ad. 1): art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp w zw. z art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunkt
do przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym Opcji nr 4 oraz bledng ocene przez Zamawiajgcego, ze ztozone
przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD wyja$nienia wraz z dowodami w przedmiocie zaoferowanej w Postepowaniu cen'
doprowadzito do nieprawidlowego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD jako oferty z razacc
niskg cena, podczas gdy podana w ofercie Konsorcjum TORPOL-MIRBUD cena za realizacje Opciji nr 4 jest razgce
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w ztozonych wyja$nieniach nie
wyjasnito i nie wykazato skutecznie, ze podana w ofercie cena oraz koszt za wykonanie Opcji nr 4 nie sg razgco niskie i
umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz nie udzielito petnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w zakresie dotyczgcym Opciji nr 4;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 3
ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp poprzez:



a) btedne uznanie, ze zfozone przez Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu (Lider Konsorcjum) wraz z ofertg Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD o$wiadczenie wraz z dowodam({dalej: ,Samooczyszczenie Torpol” lub ,Self-cleaning Torpol’), o
ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw

do zastosowania wobec niego art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp;

b) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Konsorcjum TORPOL-MIRBUD nie podlega wykluczeniu :
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1)
ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp wskutek tego, iz wykonawca Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu (Lider
Konsorcjum) naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony Srodowiska i wydano wobec niego ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, za$ tg decyzjg wymierzono kare
pieniezna, zas wobec Torpol S.A. nie zicily sie przestanki zastosowania art. 109 ust. 3 ustawy Pzp;

c) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum TORPOL-MIRBUD nie podlega odrzuceniu ne
postawie art. 226 ust. 1 pkt lit. a) ustawy Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
Postepowania;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez:

a) btedne uznanie, ze zlozone przez Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) o$wiadczenia z dnia
03.09.2025 r. oraz z dnia 06.10.2025 r. (dalej tgcznie: ,Samooczyszczenie Budimex’ lub ,Self-cleaning Budimex”), o
ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw
do zastosowania wobec niego art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp;

b) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Konsorcjum Budimex nie podlega wykluczeniu z Postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art.
58 ust. 5 ustawy Pzp wskutek tego, iz wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji;

c) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum Budimex nie podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt lit. a) ustawy Pzp, jako zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Budimex jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zwigzku z przyjeciem przez
Konsorcjum Budimex nieprawidtowych, niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego, zatozen zwigzanych z wyceng
i realizacjg zakresu zamowienia objetego pozycjg 01.01 Wymagania Ogélne RCO dla Odcinka 1, 2, 3, 4;

7) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunku do
przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczgcym zakresu zamowienia objetego pozycjg 01.01 Wymagania Ogoélne RCO
dla Odcinka 1, 2, 3, 4 oraz btedng ocene przez Zamawiajgcego, ze ziozone przez Konsorcjum Budimex wyjasnienia
wraz z dowodami w przedmiocie zaoferowanej w Postepowaniu ceny stanowig petne udzielenie wyjasnien i uzasadniajg
podang w ofercie cene i koszt za wykonanie ww. zakresu zaméwienia, co doprowadzito do nieprawidtowego zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex jako oferty z razgco niskg ceng, podczas gdy podana w ofercie Konsorcjum
Budimex cena za realizacje ww. zakresie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas Konsorcjum
Budimex w zlozonych wyjasnieniach nie wyjasnito i nie wykazalo skutecznie, ze podana w ofercie cena oraz koszt za
wykonanie ww. zakresu nie sg razgco niskie i umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw oraz nie udzielito peinej

i prawidtowej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego w ww. zakresie;

8) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wyboér
oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest oferte
najkorzystniejszg w Postepowaniu i nie powinna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej;

b) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

c) rozstrzygniecia Postepowania nie wczesniej niz po zakonczeniu procedury badania i weryfikacji skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w odniesieniu do zfozonych przez tegc
wykonawce wyjasnien w przedmiocie ceny zaoferowanej w Postepowaniu i zatgcznikow do tych wyjasnien;

d) udostepnienie wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, wyjasnien Konsorcjum TORPOL-MIRBUD z dnia 23.09.2025 r
dotyczacych zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikami oraz wyjasnien dodatkowych Konsorcjum TORPOL-MIRBUD :
dnia 22.10.2025 r. wraz z zatgcznikami, w zakresie odtajnionym przez Zamawiajgcego na mocy czynnosci z dnia



27.10.2025r. i dnia 07.11.2025 r;

e) w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego ad. pkt 5 ppkt 2: odrzucenie oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUL
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

f) w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego ad. pkt 5 ppkt 3: odrzucenie oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUL
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp;

g) odrzucenie oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp z uwagi na to
ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp i art. 110
ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp;

h) odrzucenie oferty Konsorcjum Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i art. 110 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp;

i) odrzucenie oferty Konsorcjum Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

j) odrzucenie oferty Konsorcjum Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy
Pzp;

2) zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedtug spisu kosztow, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

- a nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w treSci odwotania (wynikajacych z
dokumentacji Postepowania i zatagczonych do niniejszego odwotania) oraz dowodoéw ztozonych w toku postepowania
odwotawczego, na okolicznosci, przy ktorych te dowody zostaty lub zostang przywotane.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 6 listopada 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 listopada 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Konsorcjum TORPOL-MIRBUD whniosfo o oddalenie odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Konsorcjum Budimex wniosto o oddalenie odwotania w cato$ci w zakresie zarzutow
sformutowanych wzgledem oferty ztozonej przez Konsorcjum Budimex.

Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. Odwolujgcy wnidst o odroczenie rozpoznawania odwotania w zakresie zarzutu nr 5
(dot. samooczyszczenia Konsorcjum Budimex) po terminie 19 grudnia 2025 r. oraz ziozyt dalsze stanowisko
merytoryczne oraz dowody w zakresie odnoszgcym sie do Konsorcjum Budimex w przedmiocie zarzutéw odwotania
dot. razgco niskiej ceny lub kosztu oraz niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie tzw. Wymagan
Ogdlnych.

Pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. Konsorcjum Budimex odniosto sie do argumentacji poczynionej przez Odwotujgcego
w piSmie z dnia 18 grudnia 2025 r., konsekwentnie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo zawierajgce wnioski dowodowe.

Pismem z dnia 16 stycznia 2026 r. Odwotujacy ztozyt ,zatgcznik do protokotu rozprawy przed lzbg w dniu 14.01.2026 r. w
zakresie odnoszacym sie do wypowiedzi Stron na rozprawie w przedmiocie zarzutéw odwotania dot. razgco niskiej ceny
lub kosztu oraz niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie tzw. Wymagan Ogoélnych w zakresie
dot. Konsorcjum Budimex”.

Pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. Konsorcjum Budimex wniosto o catkowite pominiecie ztozonego w dniu 16 stycznia
2026 r. pisma Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 4908/25 i KIO 5105/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan, odwofania nie zawieraty brakéw formalnych i mogly zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.




Przystapienie do obu postepowan odwotawczych w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia TRACK TEC Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOF
S.A. z siedzibg w Warszawie, ,INTOP” Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielski
Podlaskim, Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe z siedzibg w Gdansku. Strony nie zgtosity zastrzezen co
do skutecznosci przystgpien ani opozycji przeciw przystgpieniom do postepowan odwotawczych, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowan odwotawczych zgtoszonych przez ww. wykonawce po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2025 r. Zamawiajagcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do zlozenia
szczegOtowych wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow, dotyczgacych elementow majgcych wplyw na wysokosé
catkowitej ceny oferty.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy zlozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny. W pismie stanowigcym
wyjasnienia, w pkt I. Odwolujgcy zastrzegt, ze wybrane informacje zawarte w zaznaczonej tresci wyjasnien (strony 13-
24) oraz w oznaczonych dowodach (zatgcznikach do pisma nr 4-7, 9-19, 21-28, 30, 31, 35, 40-43), stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, w zwigzku z czym na mocy art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zastrzegt ich
tre§¢ oraz zazadal, aby przedstawione wyjasnienia nie zostaly ujawniane innym wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu. Na te okolicznos¢ Odwotujgcy w pkt | wyjasnien przedstawit uzasadnienie takiego zastrzezenia.

Nastepnie pismem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, zwrocit
sie do Odwotlujgcego o uzupetienie i uszczegbtowienie ztozonych wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2025 r.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy odniést sie do ww. wezwania, przedstawiajgc dodatkowe
wyjasnienia. Odwotujgcy w pkt |. pisma zastrzegt, ze zaznaczona kolorem czerwonym jako tajemnica przedsiebiorstwa
tre$¢ wyjasnien oraz oznaczone dowody (zatgczniki do pisma oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. zatgczniki
nr9, 14.1, 27, 45, 47, 48, 53, 56, 57), stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, w zwigzku z
czym na mocy art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zastrzegt ich tre$§¢ oraz zazadal, aby przedstawione wyjasnienia nie zostaty
ujawniane innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. W zakresie wykazania, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, Odwolujgcy odestat do uzasadnienia zawartego w pkt I. pisma z dnia 23 wrzesnia
2025 r., wskazujgc, ze pozostaje ono w petni aktualne w zakresie informaciji i dokumentéw zastrzeganych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ramach niniejszych wyjasnien.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu wyjasnien Odwolujgcego z dnia 23
wrzesnia 2025 r. w zakresie pisma stanowigcego wyjadnienia razgco niskiej wraz z zatgcznikami do pisma nr 4-7, 9-19,
21-28, 30, 31, 40-43, uznajgc, ze nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, zgodnie
z podanym w piSmie uzasadnieniem.

Nastepnie, pismem z dnia 7 listopada 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu wyjasnien Odwotujacego z dnia
22 pazdziernika 2025 r. w zakresie pisma stanowigcego wyjasnienia razaco niskiej wraz z zatgcznikami do pisma nr 9,
14.1, 27, 45, 47, 48, 53, 56, 57, uznajgc, ze nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk,
zgodnie z podanym w pi$mie uzasadnieniem.

Majac to na wzgledzie, Izba ustalita i zwazyta,iz oba odwotania, wniesione przez tego samego Odwotujgcego,
przedstawialy tozsame zarzuty i ich uzasadnienie, z tg réznicg, iz odwotanie w sprawie KIO 4908/25 dotyczylo
odtajnienia informacji sktadanych przez Odwolujgcego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnien razgco niskiej ceny, a odwotanie w sprawie KIO 5105/25 dotyczylo odtajnienia informacji sktadanych przez
Odwotujgcego w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie Zamawiajacego do wyjasnien razaco niskiej ceny. Z uwagi na
tozsamos¢ stanu faktycznego w obu przypadkach — w szczegélnoSci zawarcia tozsamego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego i uzasadnienia odtajnienia zastrzeganych informacji podanego przez
Zamawiajgcego, a takze z uwagi, ze w toku postepowania odwotawczego strony i uczestnik przyjeli jednolite stanowiska
procesowe w stosunku do obu odwotan, Izba réwniez przyjeta jednolite uzasadnienie dla obu odwotan.

Jak juz wyzej wskazano, w obu przypadkach odwotania dotyczyly zakwestionowania czynnosci odtajnienia przez
Zamawiajgcego informacji zastrzeganych przez Odwolujgcego przy sktadaniu wyjasnien dotyczacych razaco niskiej
ceny - w przypadku odwotania w sprawie KIO 4908/25 przy pierwszych wyjasnieniach z dnia 23 wrze$nia 2025 r (oraz
ich zalgcznikach nr 4-7, 9-19, 21-28, 30, 31, 40-43), a w przypadku odwotania w sprawie KIO 5105/25 przy drugich
(dodatkowych) wyjasnieniach z dnia 22 pazdziernika 2025 r (oraz ich zatacznikach nr 9, 14.1, 27, 45, 47, 48, 53, 56, 57).
W obu przypadkach Odwotujgcy przedstawit wobec Zamawiajgcego tozsame zarzuty, tj. naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, a w konsekwencji naruszenie przez Zamawiajgcego podstawowych zasad postepowania
z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu



przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej
,uznk”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Przy czym, przez tajemnice przedsiebiorstwa, wedlugart. 11 ust. 2 uznk rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Ponadto, w art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, zasade przejrzystosci
oraz zasade proporcjonalnosci.

Bioragc pod uwage ustalony powyzej stan faktyczny i prawny, stanowiska stron, uczestnika postepowania
odwolawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy, 1zba uznata, ze odwotania w sprawach o sygn. akt KIO
4908/25 i KIO 5105/25 nie zastugiwaty na uwzglednienie i podlegaty oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec¢, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest przejawem transparentnosci postepowania nie tylko w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego, ale i wykonawcy,
gdyz kazdy wykonawca, decydujgc sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, godzi sie
jednocze$nie na to, ze dokumenty przez niego skladane w postepowaniu i informacje o nim przekazywane
zamawiajgcemu (poza okreSlonymi ustawowo wyjgtkami) bedg podlegalty w okreSlonym czasie ujawnieniu przez
zamawiajgcego na wniosek os6b zainteresowanych. Jawno$¢ postepowania gwarantuje wiec miedzy innymi moznosc¢
weryfikacji przez wykonawce wyceny ofert konkurencyjnych. Ograniczenie realizacji tej zasady nalezy stosowac tylko,
gdy zachodzg ku temu zawezajaco interpretowane przestanki oraz z wyjgtkowa ostroznoscia, aby nie naruszy¢ zarébwno
prawa wykonawcy do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa pewnych informaciji, jak i nie uchybi¢ zasadzie jawnosci.
Majgc zatem na wzgledzie ww. tres¢ art. 11 ust. 2 uznk, wskaza¢ nalezy, ze wykonawca, aby wykazac¢ skutecznosé
zastrzezenia informacji zobowigzany jest wykazac¢ taczne wystapienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Natomiast badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez
wykonawce uzasadnienia zastrzeZzenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zarazem |Izba nie ocenia, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub moga stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego
ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Zadaniem Zamawiajgcego jest
natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji. lzba rozstrzyga zatem, czy
Zamawiajgcy stusznie ocenit, ze wykonawca nie uzasadnit w sposéb wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. To wtasnie
treS¢ uzasadnienia ma kluczowy wptyw na to, czy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dojdzie do
odstepstwa od zasady jawnoSci poprzez powstanie elementéw traktowanych jako informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Z takiego uzasadnienia ma zatem wynikaé, czy spetione zostaly przestanki uznania danego rodzaju
kategorii danych za tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie sktadu orzekajgcego, podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego informacji zarébwno przy pierwszych wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2025 r
(fragmentdéw pisma oraz zatgcznikéw nr 4-7, 9-19, 21-28, 30, 31, 40-43), jak i przy drugich wyja$nieniach z dnia 22
pazdziernika 2025 r. (fragmentow pisma oraz zatgcznikéw nr 9, 14.1, 27, 45, 47, 48, 53, 56, 57), byto prawidtowe. Izba
uznata zatem, ze w obu przypadkach Zamawiajgcy dokonat stusznej oceny uzasadnienia zastrzezenia informaciji,
prowadzgcej do uznania, ze dokonane zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa w tym zakresie jest
nieskuteczne.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze w obu przypadkach Zamawiajgcy zakwestionowat wykazanie przez Odwolujgcego
jedynie przestanki dotyczacej wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji. Z uzasadnien odtajnienia informac;ji nie
wynika jednoczes$nie, azeby czynno$¢ ta motywowana byfa réwniez niespetnieniem pozostatych przestanek z art. 11 ust.
2 uznk, tj. tego, ze informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, a takze, ze



uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, iz dokonat on selektywnego zastrzezenia jedynie poszczegolnych informaciji
o charakterze waznym technicznie i gospodarczo, nalezy wskaza¢, ze nawet jezeli w przeswiadczeniu Odwotujgcego
zastrzegany przez niego zakres stanowi konieczne minimum, jakie nie moze podlega¢ odtajnieniu, nie moze to stanowi¢
argumentu, azeby tego ,selektywnego zastrzezenia” Zamawiajgcy nie mégt oceni¢ pod katem wystgpienia przestanek z
art. 11 ust. 2 uznk. Innymi stowy, w kazdym przypadku, niezaleznie od zakresu zastrzeganych informacji, zamawiajgcy
zobowigzany jest do zbadania tego zastrzezenia w oparciu o podane przez wykonawce uzasadnienie z punktu widzenia
art. 11 ust. 2 uznk.

Wskaza¢ nalezy, ze trafnie Zamawiajacy zwrocit uwage w pkt 20-21 uzasadnienia odtajnienia z dnia 27 pazdziernika
2025 r., w odniesieniu do zastrzezonej informacji o rynkowej cenie kruszywa, ze skoro jak sam Odwolujacy wskazat,
cena ta nie odbiega od cen rynkowych to nie sposob przyjgé, ze taka informacja pozyskiwana od jednego z wielu
podmiotow weryfikowanych przez wykonawce w ramach biezacej dziatalno$¢, posiada szczegdlng wartos¢
gospodarcza, majaca tworzy¢ przewage konkurencyjng Odwotujgcego.

Nastepnie Zamawiajacy zasadnie zwrocit uwage w pkt 26-27 uzasadnienia odtajnienia z dnia 27 pazdziernika 2025 r., ze
~wbrew twierdzeniom Konsorcjum TORPOL w wyjasnieniach zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sposéb
doszuka¢ sie informacji majgcych stanowi¢: ,metody kalkulacji ceny stosowane przez Konsorcjum, umozliwiajgce
optymalizacje zyskow, w tym informacje o zysku, rezerwie na ryzyka i koszty state, rozwigzania organizacyjne oraz dane
cenotworcze wykorzystywane przez Konsorcjum”, gdyz

.Zestawienia tabelaryczne, jak rowniez zamieszczone wraz z nimi opisy odnoszgce sie do poszczegoélnych punktow
stanowig, (...) prostg informacje cenowa, w ktorej nie sposdb doszukac¢ sie unikalnej metodologii kalkulacji ceny,
szczegolnej metody optymalizacji kosztéw etc. Sg to w istocie rzeczy informacje w zakresie zblizonym do kosztorysu
szczegOtowego”. Wzgledem tej czesSci argumentacji Odwolujgcy podnosit, ze metody kalkulacji przedstawione w
wyjasnieniach stanowig unikalny sposéb doboru kosztéw i sprzetu. Postugujgc sie przyktadem robét z branzy siec¢
trakcyjna wskazat, ze zastosowat alternatywng metode kalkulacji, ktéra polegata na analizie i wykorzystaniu aktualnych
ofert rynkowych dostawcéw materiatdbw oraz podwykonawcow, uzycie sprzetu wilasnego, a koszt ten nastepnie
powiekszono o nalezny zysk oraz koszty posrednie i okolicznosci towarzyszgce realizacji inwestycji, i ktéra to stanowita
know-how Odwolujgcego. Dodat przy tym Odwotujgcy, ze dla kalkulacji ceny dokonanej na podstawie ofert
podwykonawcéw istotny jest sposob i zakres jej przyjecia dla danej branzy. Odwotujgcy postuzyt sie przy tym przyktadem
branzy obiekty inzynieryjne, geotechnika i roboty torowe, co do ktérej wskazat, Ze kalkulowat swojg cene na bazie kilku
ofert podwykonawczych, w taki sposéb, zeby uzyska¢ jak najlepszg cene koncowg w tej branzy. Metoda ta w ocenie
Odwolujgcego nie polega jednak na prostym sumowaniu ofert, lecz na zastosowaniu autorskiego, wypracowanego przez
lata algorytmu doboru i optymalizacji kosztéw w oparciu o zréznicowany potencjat produkcyjny i wydajnos¢ konkretnych,
sprawdzonych podwykonawcow. Dla Izby naturalng okoliczno$cig jest to, Ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia nie sg skionni do ujawniania wszelkich danych odnoszgcych sie do swojej strategii biznesowe;j,
w tym do kalkulacji oferowanej ceny, niemniej jednak, z uwagi na przy$wiecajgcg postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zasade jawnosci, nalezy zaznaczyé, ze co do zasady, kalkulacja ceny oferty nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa, chyba Zze wykonawca bedzie w stanie wykazaé zasadno$¢ objecia tego zakresu tajemnicg
przedsiebiorstwa. Izba popiera stanowisko Zamawiajgcego, Zze nie sposébdoszukac sie unikalnej metodologii kalkulacji
ceny, szczegblnej metody optymalizacji kosztéw. Rowniez w odwotaniu Odwotujgcy postugiwat sie enigmatycznymi
zapewnieniami o stosowaniu alternatywnych, unikalnych metod kalkulacji, lecz jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, wykonawca winien te metody wskaza¢ i opisa¢. Nie mozna na zamawiajgcych przerzucac
ciezaru poszukiwania takich unikatowych metod wyceny w wyjasnieniach wykonawcy, ktory zaniechat obowigzkowi
spoczywajgcemu na nim w tym zakresie. Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa walor
techniczny i technologiczny wtasnego katalog naktadéw do kalkulowania cen poszczegdinych rodzajow robét ttumaczyt w
sposéb ogdlny, powotujgc sie na posiadane doswiadczenie. Zasadnie w tym kontekscie zwrécit uwage w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy, ze przedstawiony przez Wykonawce sposob przygotowywania oferty jest powszechnie
znany i stosowany w zaméwieniach publicznych realizowanych przez Zamawiajgcego. Fakt, ze potencjalni wykonawcy
opracowujg swoje oferty z pominieciem tzw. katalogdbw rynkowych, jest zjawiskiem naturalnym i powszechnym.
Co wiecej, z istoty postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wynika, ze nalezycie dziatajgcy wykonawca jest
zobowigzany do przeprowadzenia analizy rynku w celu pozyskania najkorzystniejszych ofert od dostawcow i
podwykonawcdw, niezbednych do prawidiowego skalkulowania swojej oferty. Brak jest wiec wskazan ze strony
Odwolujacego co do elementdw wyrdzniajgcych kalkulacje ceny na tle typowo stosowanych metodologii, jej
uniwersalnego charakteru. Samo powofanie si¢ na to, ze kalkulacja ceny stanowi know-how wykonawcy nie moze
stanowi¢ wystarczajgcego argumentu. Kazdy wykonawca dokonuje wtasnej kalkulacji cenowej w zaleznosci od swojej



indywidualnej sytuacji gospodarczej w konkretnym czasie. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w pkt 29 uzasadnienia

odtajnienia: ,ujawnienie informacji o zaoferowanej cenie oraz czesciach sktadowych ceny, nie stanowi ujawnienia ,know-

how”, czy zastosowanej przez wykonawce metodologii obliczania ceny.

Odnosnie pkt 30 uzasadnienia odtajnienia Odwotujacy, cytujgc fragmenty tego punktu, czyni zarzut Zamawiajgcemu

stosowania niepozadanego automatyzmu i wewnetrznej sprzecznos$ci stanowiska. Izba nie podziela uwag Odwotujacego

w tym zakresie. Odwolujgcy niezasadnie przypisuje Zamawiajgcemu stanowisko, ze kalkulacja ceny dla

poszczegdlnych rob6t ma walor techniczny i technologiczny”. Bowiem, gdyby zacytowac peilne zdanie, z ktorego

pochodzi ww. cytat, brzmiatoby ono: ,Konsorcjum TORPOL powotuje sie na fakt, iz Zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom szczegdtowego sposobu kosztorysowania, dlatego tez przyjeta kalkulacja ceny dla poszczegdinych robot

ma walor techniczny i technologiczny”, co Zamawiajgcy w kolejnym zdaniu skwitowat: ,Powyzsza argumentacja jest
niezasadna”. Odwolujacy tez cytuje pkt 30 w nastepujgcym fragmencie: ,kazda przyjeta przez wykonawce kalkulacja

cenowa kazdorazowo bedzie wyceng indywidualng i uwzgledniajgcg mozliwosci realizacji zamowienia posiadane przez

konkretnego wykonawce”. Jednak, gdyby spojrze¢ na kontekst tych stébw Zamawiajgcego, okaze sie, ze wcze$niegj

Zamawiajgcy wskazat, ze ,zamawiajgcy publiczny co do zasady nie jest uprawniony do narzucania wykonawcom

sposobu kalkulowania ceny, w tym poszczegdinych cen sktadowych oferty”. To z kolei doprowadzito Zamawiajgcego do

jakkolwiek zasadnych wnioskow, ze: ,Przedstawienie indywidualnej wyceny nie moze by¢ automatycznie utozsamiane

ze szczegolng informacjg o charakterze technicznym lub technologicznym”, bowiem, czego Odwotujgcy nie byt sktonny

przytoczyc: ,Wykonawca powoltujgcy sie na techniczny lub technologiczny charakter okreslonej informacii, powinien

okolicznos¢ tg wykaza¢ w sposob zindywidualizowany i konkretny”.

W pkt 32 uzasadnienia odtajnienia, wbrew stanowisku Odwolujgcego, Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ,w wyniku
ujawnienia kalkulacji cenowych nie dochodzi do ujawnienia dokumentow wewnetrznych TORPOL, jak rowniez informacji
stanowigcych podstawe sporzadzenia kalkulacji przez MIRBUD”. Dalej w pkt 33 podkreslit tez, ze ,Samo subiektywne
przekonanie, ze ujawnienie kalkulacji cenowych ztozonych w ramach wyjasnien RNC moze w przysztosci niekorzystnie
wplyngé na dziatalno§¢ gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania przestanki wartosci

gospodarczej, a nadto w pkt 34 wskazat, ze: ,W okoliczno$ciach niniejszej sprawy konsorcjum TORPOL nie wykazat, ze
ujawnienie kalkulacji cenowych spowoduje szkode lub utrate rzekomej przewagi konkurencyjnej konsorcjum”. Izba

podziela takie stanowisko Zamawiajgcego. Kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego

jest bowiem uprawniony do indywidualnego wyceniania i oferowania wykonania poszczegolnych pozycji zamowienia

i kosztorysowania w dowolny, przyjety przez siebie sposob”. Natomiast ujawnienie kalkulacji innego wykonawcy
w konkretnym postepowaniu, nie spowoduje automatycznie, iz dany wykonawca przemodeluje swoje metody wyceny

w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan. Okolicznos¢ ta sama w sobie nie sprawi, ze bez znajomosci

warunkéw, na jakich odbywa sie wspotpraca z takimi podmiotami (choéby jej zakresu, czestotliwosci, statosci), inny

wykonawca porzuci dotychczasowe wspédtprace.

W dalszych fragmentach uzasadnienia odtajnienia Zamawiajgcy przeszedt douzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa odnoszgcego sie do ofert podwykonawcoéw, przyjmujac podobne stanowisko jak w odniesieniu do

kalkulacji ceny. Izba podziela zatem i stanowisko Zamawiajgcego co do odtajnienia ofert podwykonawczych. Izba zgadza
sie z Zamawiajgcym, ze, poza ofertg dotyczgcg podwykonawcy z branzy SRK, ogdéinikowe tezy przytoczone przez
Odwolujgcego nie mogg Swiadczy¢ same w sobie o wykazaniu okoliczno$ci uzasadniajgcych wartos¢ gospodarczg
utajnionych ofert podwykonawczych. Izba podziela tez stanowisko z pkt 38 uzasadnienia odtajnienia, ze ,Tego rodzaju

sposoOb zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy oceni¢ jako ogdlnikowy, odnoszgcy sie do caftej kategorii

zastrzeganych informaciji, nie za$ do indywidualnych podwykonawcéw, czy szczegolnych okolicznosci wspdipracy.

Uzasadnienie nie odnosi sie do okreslonych danych wynikajgcych z ofert podwykonawcéw. Zatem, sposéb zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez konsorcjum TORPOL nalezy oceni¢ jako nieprawidtowy i nieskuteczny”. W odwotaniu
powotano sie na to, ze tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegli réwniez klienci biznesowi Odwotujgcego. Jednakze przy
zachowaniu tak ogélnego poziomu argumentaciji zawartej w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie

oznacza to jeszcze, ze takie informacje prezentujg warto§¢ gospodarczg danego przedsigbiorstwa. Izba podziela tez

zdanie Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze ,O istnieniu lub nieistnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa nie
przesadza automatycznie klauzula zamieszczona w ofercie podwykonawcy, stwierdzajgca, ze dana oferta stanowi

tajemnice przedsiebiorstwa podwykonawcy. Zamawiajgcy nie bada skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez podwykonawce, lecz weryfikuje spetnienie przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

ze strony Wykonawcy. Zatem to Wykonawca powinien wykazac, ze dana oferta (a w szczegdino$ci okre$lone informacje

z niej zawarte) posiada szczegoblng wartos¢ gospodarcza, ktérej ujawnienie mogtoby realnie doprowadzi¢ do powstania

szkody i stanowitoby zagrozenie dla uzasadnionych interesow Wykonawcy’. Odwotujgcy wskazat na negatywne
konsekwencje ujawnienia informacji, w zaden sposob nie konkretyzujgc chocby jednego zjawiska, w ktérym spotkat sie z

wykorzystaniem takich informacji przez konkurencje. Zapewnienia Odwotujgcego zaréwno odnosnie ofert



podwykonawczych, jak i kalkulacji ceny ofertowej nie ttumacza, w jaki sposéb ujawnienie informacji mogtoby faktycznie

wptyna¢ na jego pozycje konkurencyjng, sg one hipotetyczne i niewykazane. Jak wskazywat celnie Zamawiajagcy w pkt 39
uzasadnienia odtajnienia, ,Samo ujawnienie kregu podwykonawcow nie oznacza mozliwosci uzyskania przez innych

kontrahentéw takiego samego poziomu cen”. Jezeli chodzi o uzasadnienie zastrzezenia oferty podwykonawczej z branzy

SRK, w tym aspekcie réwniez Zamawiajgcy zasadnie uznat w pkt 42 uzasadnienia odtajnienia, ze argumentacja
Odwolujgcego nie $wiadczyta automatycznie o istnieniu szczegolnej wartosci gospodarczej danej informaciji. Jak

ponownie stusznie wskazano w odpowiedzi na odwotanie: ,Podwykonawca (oraz Wykonawca) sktadajacy oferte

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego musi mie¢ $wiadomos¢ jawnosci tego rodzaju postepowania.

Powinien rowniez zdawa¢ sobie sprawe, ze pomimo zastrzezenia dokumentu przez podwykonawce jako tajemnicy

przedsiebiorstwa, dokument ten moze zosta¢ ujawniony, jesli Wykonawca nie wykaze spetnienia przestanek okreslonych

w art. 11 ust. 2 uznk’”.

Wzgledem argumentacji odwotania odno$nie zestawien tabelarycznych zawartych na okreslonych stronach wyjasnien,

za Zamawiajgcym wartym podkre$lenia jest okoliczno$¢, ze ,przedstawione tabele nie zawierajg sie w uzasadnieniu

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przywotane tabele nie odnoszg sie do ofert podwykonawczych, co wiecej nie

spos6b na ich podstawie ustali¢, ktorych ofert podwykonawczych miatyby dotyczy¢. W zwigzku z powyzszym

przywolywane tabele nie mogg stuzy¢ wykazaniu warto$ci gospodarczej szeregu ofert podwykonawczych sktadanych w

ramach wyjasnien razgco niskiej ceny”.

Uwzgledniajgc powyzsze, warto tez doda¢ za stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, ze samo zapewnienie przez

wykonawce, ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach majg warto§¢ gospodarczg nie jest elementem

wystarczajgcym, aby zakwalifikowac, ze informacje te majg wartosS¢ gospodarczg. Jak wskazywat Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 69/22, w ktérym stwierdzono, ze: ,Nie wystarcza zatem
samo stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze

przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy witasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka

informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych

kosztow. Warto$¢ te nalezy umowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie golostownie

zapewnic, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo przeswiadczenie zastrzegajgcego, ze

kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakg$ (chocby niewielkg) warto$¢ gospodarcza, dlatego

nie ma potrzeby jej wykazywac”. Ponadto, za wyrokiem Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2023 roku
(sygn. akt XXIII Zs 24/23) nalezy wskazaé, ze warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa jest wykazania, ze informacja taka posiada realng wartos¢ gospodarcza. Zamawiajgcy bowiem musi

otrzymac¢ odpowiedni zasdb argumentacii tak, aby wiasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest

istotne, czy omawiana warto$¢ jest wysoka, czy niska, wazne jest, aby ta warto§¢ gospodarcza istniata i jako taka

zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji. Izba popiera tez stanowisko stanowiska doktryny i

orzecznictwa co do tego, ze wykazanie przestanki wartoSci gospodarczej nie musi oznacza¢ podania konkretnej

wartosci. Moze ono polega¢ na rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu wyjasnien, w zaleznosci od charakteru informacji

bazowych. Warto$¢ te mozna oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacii.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajacy stusznie ocenit, ze Odwolujacy nie uzasadnit w sposéb wystarczajacy
dokonanego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przy sktadanych wyjasnien razgco niskiej ceny w

dniach 23 wrzesSnia 2025 r. i 22 pazdziernika 2025 r., tym samym w ocenie Izby nie spos6b uznaé, ze doszio

do naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy (zarzut nr 1 obu odwotan), jak i art. 16 pkt 1)- 3)

ustawy Pzp (zarzut nr 2 obu odwotan).

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu

0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 5144/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwotujacego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia TRACK TEC Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOF
S.A. z siedzibg w Warszawie, ,INTOP” Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielski
Podlaskim, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe z siedzibg w Gdansku. Strony nie zgtosity zastrzezen co



do skutecznosci przystgpien ani opozycji przeciw przystgpieniom do postepowan odwotawczych, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowan odwotawczych zgtoszonych przez ww. wykonawce po stronie
Odwolujgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycji przeciw przystgpienion
do postepowan odwotawczych, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do postepowan
odwotawczych zgtoszonych przez ww. wykonawce po stronie Zamawiajagcego.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD wzgledem uwzglednienia przez Zamawiajgcegt
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, Izba zgodnie z art. 523 ust. 3 ustawy Pzp rozpoznata odwotanie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do pisma
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD z dnia 17 grudnia 2025 r. oraz przedtozone przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego w tokt
rozprawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Konsorcjum TORPOL-MIRBUD z dwoch opinii zatgczonych do pisma
dnia 13 stycznia 2026 r. uznajac, ze niezaleznie od formy tj. opinii prywatnej, przedmiotem tych opinii byta ocena prawna,
z tego wzgledu tez Izba traktuje je jako stanowisko wiasne Przystepujgcego Konsorcjum TORPOL-MIRBUD. To, z¢
ustawa Pzp dopuszcza mozliwos¢ sktadania dowoddéw az do momentu zamkniecia rozprawy (art. 535 ustawy Pzp), nie
oznacza jednoczes$nie, ze mozliwe jest na tej podstawie skladanie dodatkowych twierdzen. Zgodnie z § 25 ust. 4 zd.
drugie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453), kolejnos¢ wystgpien odwotujgcych oraz
wykonawcow, ktdrzy przystgpili do postepowania odwotawczego, ustala przewodniczacy sktadu orzekajgcego. Izba
miata na wzgledzie, ze Przystepujgcy miat mozliwos¢ przedstawienia wiasnego stanowiska w sposoéb wyczerpujacy i
odniesienia sie do wszystkich argumentéw przeciwnikow procesowych na pierwszym terminie rozprawy. Izba uznata, ze
sprawa o sygn. akt: KIO 5144/25 zostata juz wyjasniona wyczerpujgco na pierwszym terminie rozprawy. W zwigzku
z tym, Izba postanowita poming¢ twierdzenia Przystepujgcego zawarte w ziozonym pismie.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 3, a w pozostatym
zakresie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze bezspornym w sprawie byto to, ze:

- decyzjg z dnia 26 maja 2022 r. Slgski Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej: ,WI10$”) w
oparciu o art. 136a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej:
,=u00$8”) wymierzyt Mirbud S.A. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 15 000 zt za: ,naruszenie warunkéw
okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w miejscu prowadzenia dziatalno$ci poprzez prowadzenie w fazie realizacji prac w rejonie cieku bedgcego doptywem
rzeki Soly w sposob niezapewniajgcy dostatecznego zabezpieczenia przed przedostaniem sie do wod
powierzchniowych zanieczyszczen w postaci ziemi z wykopow, tj. wbrew zapisom pkt 11.3 ww. decyzji”, na ktérg Mirbud
S.A. wniést odwotanie,

- decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS”) utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje organu | instancji,

- Mirbud S.A. wni6st skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéra zostata oddalona wyrokiem w sprawie o
sygn. akt: IV SA/\Wa 2644/22.

Powyzsze wynikato réwniez z materiatu dowodowego zalgczonego do odwotania i na rozprawie przez Odwotujgcego.
Bezspornymi okolicznosciami faktycznymi byty réwniez nastepujgce okoliczno$ci majgce miejsce w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego:

- Zamawiajgcy w SWZ, wsrdd podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, przewidziat miedzy innymi fakultatywne
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c), art. 109 ust. 1 pkt 8) i art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy
Pzp,

- termin sktadania ofert w postepowaniu uptywat w dniu 12 sierpnia 2025 r.,

- w zatgczonym do oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia (dale
~JEDZ”) dotyczagcym czionka konsorcjum — Mirbud S.A., w odpowiedzi na pytanie zawarte w sekcji ,C: Podstawy
zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi” na pytanie: ,Czy wykonawca,
wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska? O ktorych mowa, do celow
niniejszego zamowienia, w prawie krajowym, w stosownym ogloszeniu lub w dokumentach zamowienia bgdz w art. 18
ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE”, udzielono odpowiedzi ,NIE”,

- na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2025 r., Konsorcjum TORPOL-MIRBUD przy pi$mie z dnia 2:



pazdziernika 2025 r. ztozylo oSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ Mirbud S.A. z dnia 17 pazdziernika
2025 r., w tym w zakresie braku podstaw wykluczenia z Postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ), art.
109 ust. 1 pkt 8) i art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp,

- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD
Zamawiajgcy zamiescit w dniu 6 listopada 2025 r.

Przechodzgc do oceny zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba oddalitazarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 57 ust. 4
lit. a) w zw. z art. 18 ust. 2 Dyrektywy 2014/24 i w zw. z art. 16 ustawy Pzp, w ramach ktérego Odwotujgcy kwestionowat
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w sytuacji, gdy wobec MIRBUD S.A. zostata wydar
ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu przez tego wykonawce obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony
Srodowiska, ktdrg to decyzjg wymierzono MIRBUD S.A. kare pieniezna.

W mysl przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono
tg decyzjg kare pieniezna.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie art. 57 ust. 4 lit. a) Dyrektywy 2014/24, instytucje zamawiajace mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez
panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia kazdego wykonawcy
znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuaciji, gdy instytucja zamawiajgca za pomocg dowolnych stosownych
Srodkdw moze wykaza¢ naruszenie majgcych zastosowanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2.

Wedtug za$ art. 18 ust. 2 Dyrektywy 2014/24, panstwa cztonkowskie podejmujg stosowne $rodki stuzgce zapewnieniu,
by przy realizacji zamoéwien publicznych wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie obowigzkéw w dziedzinie
prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, uktadach
zbiorowych badz w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i
miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zatgczniku X.

W art. 16 ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw, zasade przejrzystoSci oraz zasade
proporcjonalno$ci.

Punktem wyjscia dla rozwazan Izby byto - niezaleznie od tego, czy okoliczno$¢ natozenia kary na Mirbud S.A. wpisuje sig
w przesfanke wykluczenia z postgpowania z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, czy tez nie — ustalenie od kiedy nalezatoby
liczy¢ hipotetyczny okres wykluczenia z tytutu natozonej kary na Mirbud S.A oraz kiedy taki okres uptywatby. Zgodnie
bowiem z art. 111 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 2 i 3 - na okres 3 lat od dnia uprawomocnienia sie odpowiednio wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z
podstaw wykluczenia, wydania ostatecznej decyzji lub zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, chyba ze
w wyroku lub decyzji zostat okre$lony inny okres wykluczenia. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie, bowiem w przypadku,
gdyby hipotetyczny okres wykluczenia uptynat jeszcze przed terminem sktadania ofert w postepowaniu, wéwczas nie
mozna by méwi¢ nie tylko o braku podstaw dla przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, ale takze w
konsekwenciji o braku podstaw dla przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp - w takiej sytuacji natozenie kary
na Mirbud S.A. nie mogloby jakkolwiek rzutowaé negatywnie na sytuacje Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w tyr
postepowaniu.

Izba ustalita, Ze w tym przypadku liczenie okresu 3 lat nalezato wigza¢ z dniem 28 pazdziernika 2022 r., tj. dniem wydania
decyzji GIOS. To wiasnie tej decyzji nalezy przyznaé przymiot decyzji ostatecznej. Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego ostateczng decyzjg jest decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a wiec decyzja wydana w |l instancji w nastepstwie postepowania
odwotawczego lub wydana w wyniku powtornego rozpoznania sprawy, decyzja wydana w | instancji, od ktérej nie
whiesiono w terminie odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, oraz decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Niezaprzeczalnie zatem, decyzja GIOS z dnia 28 pazdziernika 2025 r.
stanowita w tym wypadku decyzje wydang w Il instancji, na ktérg nie stuzy odwotanie. Przy czym przymiotu
ostatecznosci nie odbiera zaskarzenie tej decyzji do WSA.

Jednoczes$nie Izba nie podzielita uwag wyrazonych w pismie procesowym Konsorcjum TORPOL-MIRBUD z dnia 1°
grudnia 2025 r., prowadzacych do przyjecia, ze potencjalny okres wykluczenia nalezatoby liczy¢ od dnia 26 maja 2022 r.,
tj. od dnia wydania decyzji WIOS$ jako ,zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia’, o ktérym mowa w art. 111 pkt 2)
lit. b) ustawy Pzp. Raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tym przepisem,wykluczenie wykonawcy nastepuje
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 i 3 - na okres 3 lat od dnia uprawomocnienia sie odpowiednio



wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, wydania ostatecznej decyzji lub zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, chyba ze w wyroku lub decyzji zostat okreslony inny okres wykluczenia.
Przepis wiec odnosi sie miedzy innymi do przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, ktora to literalnie referuje do
,ostatecznej decyzji”. Dlatego brak jest w ocenie Izby watpliwosci, ze chodzi o okres 3 lat od dnia wydania ostatecznej
decyzji. Stad, skoro to od decyzji WIOS odwotywat sie Mirbud S.A., to nie sposéb przypisaé tej decyzji cechy decyz;i
ostatecznej. Takg ceche posiada dopiero decyzja GIOS. Natomiast brak modyfikaciji sfery merytorycznej decyzji WIOS
przez decyzje GIOS w zadnym stopniu nie wptywa na ostateczny charakter decyzji GIOS.

Wobec powyzszego Izba ustalita, ze hipotetyczny okres wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp uptywat w dniu 28 pazdziernika 2025 r. Skoro zatem wybdr oferty najkorzystniejszej miat miejsce w
postepowaniu juz po tej dacie, tj. w dniu 6 listopada 2025 r., w ocenie Izby brak jest podstaw do wykluczenia Mirbud S.A.
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, a w konsekwencji do odrzucenia oferty Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD z tejze przyczyny. O ilezgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zosta¢ wykluczony
przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia, tym niemniej nie oznacza to, ze nie
nalezy przy tym baczy¢ na uptywajgcy okres wykluczenia, wynikajacy w tym przypadku z art. 111 pkt 2) lit. b) ustawy
Pzp. Izba podziela w tym wzgledzie przytoczone w pismie procesowym Konsorcjum TORPOL-MIRBUD z dnia 1’
grudnia 2025 r. orzecznictwo Izby (wyroki Izby z dnia 18 marca 2022 r. sygn. akt KIO 566/22, z dnia 17 marca 2025 r.,
sygn. akt: KIO 673/25) i Sadu Okregowego w Warszawie (wyrok z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt: XXIIl Zs 75/23),
przyjmujgc, ze przestanka wykluczenia moze odpas¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Okresy
wykluczenia opisane w art. 111 ustawy Pzp jasno precyzuja, w jakim okresie nastepuje wykluczenie wykonawcy.
W omawianym przypadku chodzi o 3 lata od wydania ostatecznej decyzji, jakg byta decyzja GIOS z dnia 28 pazdziernika
2022 r., a wiec okres 3 lat uptywat w dniu 28 pazdziernika 2025 r. Tym samym potencjalna mozliwo$¢ wykluczenia
Mirbud S.A. z tej przyczyny odpadta przed datg wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 listopada 2025 r.

Powyzsze w ocenie Izby powoduje, ze zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z uwagi, iz cho¢ ww. potencjalny okres wykluczenia wzgledem Mirbud S.A. co prawda uplywat w dniu 28 pazdziernika
2025 r., a wiec przed wyborem oferty z dnia 6 listopada 2025 r., tym niemniej miato to miejsce juz po terminie skladania
ofert, wiec zasadnym bylo rozwazenie zarzutu nr 2 i wzglednie zarzutu nr 3 (w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 2) pod
katem tego, czy nalozona na Mirbud S.A. kara wpisywata sie w hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp. Gdyby tak
bowiem bylo, to z racji, ze Zamawiajacy moze zatem w kazdej sytuacji, po powzieciu wiadomosci o zaistnieniu
przestanki wykluczenia, wyeliminowa¢ wykonawce z postepowania, niewatpliwie przekazana informacja, ze Mirbud S.A.
nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp — zaréwno w JEDZ sktadanym z ofertg Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD, jak i w o$wiadczeniu o aktualnosci JEDZ - mogta mie¢ wplyw na decyzje Zamawiajacego \
postepowaniu. Izba nie podziela stanowiska procesowego Konsorcjum TORPOL-MIRBUD wyrazonego w pi§mie z dnit
17 grudnia 2025 r., ze w tym przypadku niemozno$¢ przypisania wykonawcy skutku w postaci wykluczenia z
postepowania z uwagi ,odpadniecie” tej przestanki w toku postepowania rozcigga sie tez na niemoznos¢ przypisania
wykonawcy sankcji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) czy 10) ustawy Pzp. Izba uznata, ze gdyby Zamawiajgcy
dysponowat informacjg ze strony wykonawcy, iz na Mirbud S.A. zostata natozona ww. kara administracyjna, wéwczas
niewatpliwie mogto by to mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego. Przy czym podkreslenia wymaga, Zze na przekazanie
takiej informacji wykonawca miat szanse juz w momencie skiadania oferty, a jak ustalita I1zba, uptyw terminu okreslonego
w art. 111 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp nastgpowat dopiero w dniu 28 pazdziernika 2025 r. O ile zatem okazatoby sie, do
czego Izba ponizej sie odniesie, ze okolicznos¢é wymierzenia kary wobec Mirbud S.A. wpisywataby sie w hipoteze art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, wéwczas milczenie wykonawcy co do zaistniatej okolicznosci w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia w okresie wykluczenia, otwieratoby droge do analizy pod katem wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) ustawy Pzp.

Przechodzac do kwestii ustalenia, czy wymierzona ostateczng decyzjg administracyjng kara pieniezna byta karg za
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska, wypetniajgcg hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp. Jak juz wyzej wskazano, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamébwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o
naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng. Analiza tresci decyzji WIOS (z uwagi, ze ostateczna decyzja
GIOS, jak juz wyzej wskazano utrzymywata decyzje | instancji w catosci, nie dokonujgc modyfikacji sfery merytorycznej
decyzji WIOS), prowadzita Odwotujgcego do stwierdzenia nastepujgcych okolicznosci:

a) WIOS wymierzyt Mirbud S.A. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 15.000 zt za naruszenie warunkow
okreslonych w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

b) naruszenie przepisobw ochrony srodowiska polegato na prowadzeniu rob6t w rejonie cieku bedgcego doptywem rzeki
Soly w sposob niezapewniajacy dostatecznego zabezpieczenia przed przedostaniem sie do wdd powierzchniowych



zanieczyszczen w postaci ziemi z wykopow,

c) inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przeprowadzili dwie kontrole, ktore zakoriczyly sie
wynikiem negatywnym w tym sensie, ze stwierdzono dziatanie Mirbud S.A., ktére doprowadzito do przedostania sie
zanieczyszczen do cieku wodnego uchodzgcego do rzeki Soty, i ktére negatywnie wptynely na stan wody powodujgc

istotng zmiane jej metnosci oraz barwy,

d) Mirbud S.A. nie skorzystat z prawa wniesienia do protokotu z pierwszej kontroli zastrzezen, co oznacza, ze miat
Swiadomos$¢ naruszenia przepisow i potwierdzit jego popetnienie,

e) Mirbud S.A. nie zaniechat naruszen i w dalszym ciggu nie przestrzegat postanowien decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, co zostato potwierdzone wynikiem drugiej kontroli,

f) Mirbud S.A. zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za naruszenie obowigzkow okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

ale nie skorzystat z prawa do wniesienia uwag i wyjasnien,

g) organ badajgcy sprawe naruszen, ktoérych dopuscit sie Mirbud S.A. stwierdzit, ze spotka dziatata celowo i $wiadomie, i
uznat, ze trudno jest w tym przypadku méwi¢ o znikomej wadze naruszenia prawa,

h) w zwigzku z tym, ze dziatanie Mirbud S.A. byto Swiadome i celowe, organ nie mogt wymierzy¢ kary w najnizszym

wymiarze,

i) organ analizowat rowniez mozliwo$¢ odstgpienia od natozenia kary administracyjnej i poprzestania na pouczeniu, ale

stwierdzajgc, ze Mirbud S.A. przekroczyt podstawowe warunki decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a
naruszenie nie mialo znikomego charakteru, postanowit nie korzysta¢ ze swojego uprawnienia,

j) organ uznat, ze naruszenia, ktérych dopuscit sie Mirbud S.A. sprawiajg, ze woda nie nadaje sie do wykorzystania,

powoduje szkodliwe zmiany w $rodowisku, moze spowodowa¢ obumarcie wielu organizmédw wodnych, a skutkiem

zanieczyszczenia jest utrata przydatno$ci gospodarczej wody,

k) kara administracyjna zostata natozona jako $rodek represyjny i prewencyjny.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz w tym przypadku mowa o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa

ochrony $rodowiska. Istotnym jest wobec tego podkreslenie nastepujgcych okolicznosci. WIOS w oparciu o art. 136a ust.
1 pkt 1 oraz ust. 3 uoo$ wymierzyt Mirbud S.A. kare administracyjng kare pieniezng w wysokosci 15 000 zt. Wedtug art.

136a ust. 1 pkt 1 uoos, jezeli przedsiewziecie jest realizowane lub zrealizowane, a podmiot w zwigzku z realizacja,

eksploatacjg lub likwidacjg tego przedsiewziecia narusza warunki, wymogi oraz obowigzki, o ktérych mowa w art. 82 ust.

1 pkt 11lit. b i e oraz pkt 2 i 5, okreSlone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - podlega karze pienieznej

w wysoko$ci od 5000 zt do 1 000 000 zt. Zgodnie z art. 136a ust. 3 uoos, kare pieniezng, w drodze decyzji, wymierza

wojewoddzki inspektor ochrony $rodowiska, biorgc pod uwage liczbe i wage stwierdzonych naruszen. Kara zostata

wymierzona za: ,naruszenie warunkéw okreSlonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w miejscu prowadzenia dziatalnoci poprzez prowadzenie w fazie
realizacji prac w rejonie cieku bedgcego doptywem rzeki Soty w sposob niezapewniajgcy dostatecznego zabezpieczenia

przed przedostaniem sie do wod powierzchniowych zanieczyszczen w postaci ziemi z wykopow (...)" (s. 1 decyzji

WIOS), ktéra ,zostata natozona jako $rodek represyjny i prewencyjny” (s. 7 decyzji WIOS).

Jak wynika z tresci decyzji WIOS, Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przeprowadzili dwie
kontrole, ktore zakonczyly sie wynikiem negatywnym w tym sensie, ze stwierdzono dziatanie Mirbud S.A., ktére
doprowadzito do przedostania sie zanieczyszczen do cieku wodnego uchodzgcego do rzeki Soly, i ktére negatywnie

wplynety na stan wody powodujac istotng zmiane jej metnosci oraz barwy. Jak wskazano na s. 2 decyzji WIOS: ,Strona
nie dopeinita w fazie realizacji inwestycji warunku wynikajgcego z pkt 11.3 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w

my$| ktérego prace w korytach ciekéw i ich rejonie nalezy przeprowadzi¢ w sposob zapewniajgcy zachowanie ich

ciggtoéci biologicznej i hydromorfologicznej oraz stosowaé zabezpieczenia przed przedostawaniem sie do wdd

powierzchniowych zanieczyszczen, np. ziemi z wykopdw, odpadéw. Dziatania Strony zwigzane z realizacjg inwestyciji

doprowadzity do przedostania sie zanieczyszczen do bezimiennego cieku wodnego uchodzacego do rzeki Soty, ktére

negatywnie wptynely na stan wody powodujac istotng zmiane jej metnosci oraz barwy”. Na s. 4 decyzji WIOS wskazano
z kolei, ze ustalenia ponownej kontroli wykazaty w dalszym ciggu brak przestrzegania warunkéw okreslonych w decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach przez Mirbud S.A.

Waga tego naruszenia nie zostata uznana przez WI0$ za znikomg (s. 4, 5 decyzji WIOS). Jak wskazano na s. 5 decyzji
WIOS: ,Biorac pod uwage okolicznosci zwigzane z doniostg waga spoteczng ochrony $rodowiska jako dobra wspélnego,
oraz fakt, ze w tej sprawie Spodtka przekroczyta podstawowe warunki decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, to nie

sposoOb uznac zdaniem organu, ze waga stwierdzonego naruszenia prawa ma charakter znikomy. Wymogi okres$lone w

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach majg na celu przede wszystkim ograniczenie ryzyka zwigzanego z

zanieczyszczeniem Srodowiska, a Strona przekraczajgc zakres posiadanych uprawnienn musi liczyé sie

z konsekwencjami takiego dziatania. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe



uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Spotka jest wiec zobligowana do jej przestrzegania, a sankcjonowanie

rzeczywistego przekroczenia warunkéw korzystania ze srodowiska majgce na celu stwierdzenie zachowania warunkow

korzystania ze $rodowiska jest uzasadnione ochrong $rodowiska. Ponadto zanieczyszczanie wody powoduje w niej

zmiany fizyczne, chemiczne, biologiczne i inne, ktdre sprawiaja, ze woda nie nadaje sie¢ do wykorzystania oraz powoduje

szkodliwe zmiany w Srodowisku. Zmiana barwy wody czy tez jej zmetnienie to bardzo niekorzystna sytuacja, ktéra moze

spowodowac¢ obumarcie wielu organizméw wodnych. Co wiecej, skutkiem zanieczyszczenia wody jest takze utrata jej

przydatnosci gospodarczej. W ocenie Organy Strona dziata $wiadomie oraz celowo”. Na s. 7 decyzji WIOS dodano tez,
ze: ,Wymierzenie kary pienieznej w tej sprawie jest zatem niezbedne nie tylko w celu przymuszenia Strony do realizaciji

obowigzkéw zgodnie z wymaganiami przepisdw, teraz i w przysziosci, ale takze dla ochrony interesu publicznego

(ochrony srodowiska)”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia decyzji WIOS, ktére utrzymata w mocy decyzja GIOS, trudno przyjaé Izbie
twierdzenia Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, iz w istocie owe naruszenie nie stanowito naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska. Wywody Przystepujacego prowadzity do uznania, ze nie istniat stan, w

ktérym zostaty przez Mirbud S.A. naruszone jakiekolwiek wymogi srodowiskowe w znaczeniu materialnym, a naruszony
zostat wymdg zawarty w jednym postanowieniu aktu administracyjnego w postaci decyzji srodowiskowej. Izba nie

przyjmuje za Przystepujgcym, ze chodzito jedynie o aspekty organizacyjno-techniczne. Owszem, decyzja o

Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, ale wymogi

okreslone w tej decyzji majg na celu przede wszystkim ograniczenie ryzyka zwigzanego z zanieczyszczeniem

Srodowiska. Mirbud S.A. byt wiec zobligowany do jej przestrzegania, a sankcjonowanie rzeczywistego przekroczenia
warunkéw korzystania ze srodowiska majgce na celu stwierdzenie zachowania warunkéw korzystania ze srodowiska

jest uzasadnione ochrong $rodowiska. Nie moze tez uj$é uwadze, ze stwierdzone przez WI0$ naruszenie przez Mirbud
S.A. wymogow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach doprowadzito do zanieczyszczania wody, powodujgc w niej

zmiany fizyczne, chemiczne, biologiczne i inne, ktdre sprawiajg, ze woda nie nadaje sie do wykorzystania oraz powoduje

szkodliwe zmiany w Srodowisku. Zmiana barwy wody czy tez jej zmetnienie to bardzo niekorzystna sytuacja, ktéra moze

spowodowaé obumarcie wielu organizméw wodnych. Co wiecej, skutkiem zanieczyszczenia wody jest takze utrata jej

przydatnosci gospodarcze;.

Przy czym uzyte w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp pojecie ,prawo ochrony srodowiska" nalezy rozumie¢ szeroko,

nie ograniczajgc tego pojecia wylgcznie do aktu prawnego — Prawo ochrony $rodowiska. Za przywotanym przez

Odwotujgcego wyrokiem Izby z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 2630/19 (wydanym jeszcze na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp, ale zachowujgcym aktualnos¢) zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca unijny wprost wskazuje

na konieczno$¢ ochrony wynikajacg z przepisow w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska i wymogdw $rodowiskowych,

odnoszgc sie tym samym do szerokiego rozumienia prawa ochrony $rodowiska, nie zas wylgcznie do okreslonego aktu

prawnego. Oczywistym bowiem jest, Zze ochrona $rodowiska to wieloptaszczyznowa dziedzina, co w konsekwencji

powoduje, ze obowigzki zwigzane z jego ochrong mogg by¢ regulowane w wielu aktach prawnych. Wymierzanie

administracyjnych kar pienieznych za naruszenie obowigzkdédw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska przewiduje

wiec zbidér ustaw regulujgcych kwestie obowigzkéw w zakresie ochrony $rodowiska. lzba zgadza sie wiec

z Odwolujgcym, ze zrodlem obowigzkédw z zakresu ochrony $rodowiska oraz podstawg do wymierzenia sankcji za

nieprzestrzeganie takich obowigzkéw jest takze uoos, a wiec akt prawny okre$lajgcy choéby zasady i tryb postepowania

w sprawach udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie, ocen oddziatywania na $rodowisko, transgranicznego

oddziatywania na Srodowisko, czy okreslajgcy zasady udziatu spoteczenstwa w ochronie Srodowiska, a przepisy uoos

sg podstawg do wydawania decyzji o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia zasad ochrony Srodowiska w toku

realizacji i eksploatacji inwestycji budowlanych — tj. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére konkretyzujg

warunki prowadzenia danego przedsiewziecia w sposéb minimalizujgcy jego niekorzystne oddziatywanie na

poszczegdine elementy srodowiska.

Niezaprzeczalnym jest tez pieniezny charakter kary, jakg otrzymat Mirbud S.A. Przy czy podkreslenia wymaga, ze
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp nie jest limitowane wysoko$cig wymierzonej

kary pienieznej.

Izba podziela przy tym stanowisko Odwolujgcego co do braku mozliwosci zastosowania na tym etapie zasady
proporcjonalnosci wykluczenia wyrazonej w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob

oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota zaleglych podatkéw lub skladek na ubezpieczenie spoteczne

jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do

wykonania zaméwienia. Jak stusznie w ocenie Izby podniesiono w odwotaniu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy
zastosowanie zasady proporcjonalno$ci wykluczenia mogtoby mie¢ miejsce wytgcznie w sytuaciji, gdyby Konsorcjum

TORPOL-MIRBUD poinformowato o zaistnieniu w historii kontraktowej Mirbud S.A. ww. kary $rodowiskowej, wobec



czego Zamawiajgcy miatby szanse oceni¢ okoliczno$ci faktyczne sprawy, w tym stwierdzi¢, czy rzeczywiscie wysokos¢
lub zakres rzeczowy kary tzw. $rodowiskowej ma charakter bagatelny. Dlatego za pozostajgce bez znaczenia dla
rozstrzygniecia tej kwestii pozostajg argumenty podnoszone przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w toku postepowanie
odwotawczego co do niewielkiej wysokosci kary, braku szkody w $rodowisku, braku intencjonalnego dziatania Mirbud S.A.
czy jednostkowego charakteru decyzji. W sytuacji, w kidrej o zaistnieniu przestanek wskazujgcych na koniecznosc
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy dowiaduje sie dopiero z odwotania, zostat on
pozbawiony przez Mirbud S.A. szansy na ocene zaistniatej sytuacji oraz podjecie dalszych czynnosci zwigzanych
z ewentualnym uznaniem nieproporcjonalnosci wykluczenia. W konsekwencji, nie majg rébwniez znaczenia dla sprawy
zatgczone do wniosku dowodowego Konsorcjum TORPOL-MIRBUD z dnia 17 grudnia 2025 r. dwie opinie sktadane ne
okoliczno$¢ wykazania charakteru zdarzenia oraz braku jego negatywnego wpltywu na srodowisko naturalne, a co za tym
idzie na okolicznoS¢ wykazania nieproporcjonalnosci ewentualnego skutku w postaci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD wzgledem wagi i rodzaju uchybienia, jakie stwierdzone zostato decyzjg W10S. Przy t
okazji nalezy odnies¢ sie tez do zlozonego na rozprawie przez Odwotujgcego dowodu z informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 5 grudnia 2025 r. w innym, réwnolegle prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, w ktérym oferte ziozyto konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit m. in. Mirbud S.A., ztozonego na
okolicznos¢, iz to z odwotania wniesionego przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy po raz pierwszy dowiedziat sie o
natozonej na Mirbud S.A. karze. Takiego wniosku nie mozna wprost wyprowadzi¢ z ztozonego dokumentu — Zamawiajacy
w odrzucajgc w tymze postepowaniu oferte ztozong przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzit m. in. Mirbud S.A.,
powolat sie na posiadang przez Zamawiajgcego wiedze o natozonej karze, czy tez na informacje, jakimi dysponuje
Zamawiajgcy. Brak jest wskazania, iz tymi informacjami byty te wynikajace z treSci niniejszego odwolania.
Niepotwierdzenie okolicznosci nie ma rzecz jasna jednak wplywu na rozstrzygniecie przyjete przez Izbe. Wplywu na
ocene Izby nie ma réwniez to, ze w innych, wczesniejszych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego,
Mirbud S.A. w skladanych JEDZ-ach réwniez na pytanie odnosnie naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa
Srodowiska, udzielat odpowiedzi przeczacych i nie informowat o natozonej karze, na ktérg to okoliczno$¢ Zamawiajgcy
przedstawit w toku rozprawy dowody w postaci dokumentéw JEDZ ziozonych przez Mirbud S.A. w trzech innych
postepowaniach. Na ocene Izby wpltywaly okolicznosci faktyczne, w tym tre§¢ oswiadczen wykonawcy, ale majace
miejsce w tym konkretnym postepowaniu.

Izba przyjeta wiec, ze wymierzona ostateczng decyzjg administracyjng kara pieniezna byta karg za naruszenie
obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, wypetniajgca hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.
Pomimo powyzszych ustalen, w ocenie Izby na uwzglednienie nie zastugiwatzarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w sytuacji, gdy wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcegc
niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w blgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu
z Postgpowania, tj. zatait informacje, ze wobec MIRBUD S.A. zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna ¢
naruszeniu przez tego wykonawce obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, ktorag to decyzjg wymierzono
MIRBUD S.A. kare pieniezna, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w Postepowaniu.
Tym niemniej, wobec oddalenia zarzutu nr 2, rozpoznaniu podlegatzarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w sytuacji, gdy wykonawca ten, w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawi
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie odnoszacym sie do podstaw wykluczenia MIRBUD S.A. z
Postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) ustawy Pzp, co mialo istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktéry to Izba uwzglednita.

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Natomiast na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak juz Izba wyzej to wyrazita, natozona na Mirbud S.A. ostateczng decyzjg administracyjng kara pieniezna byta karg za
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska, wypetniajgcg hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. )
ustawy Pzp, co prowadzito do uznania, ze Mirbud S.A. winien poinformowa¢ Zamawiajgcego o tym fakcie, a szanse



ku temu miat juz w momencie skfadania wraz z ofertg dokumentu JEDZ, udzielajgc odpowiedzi na pytanie odnosnie
naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa srodowiska. Udzielenie w przedmiocie tego pytania odpowiedzi ,NIE” i
pozniejsze oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ Mirbud S.A. o braku podstaw wykluczenia
z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy nie uzyskat bowiem

informacji, ktéra jak wyzej uznata Izba, wypetniata hipoteze jednej z podstaw wykluczenia wobec czionka Konsorcjum

TORPOL-MIRBUD, tj. Mirbud S.A.

Izba nie uznata jednak, ze powyzsze zachowanie Mirbud S.A. nosito znamiona wprowadzenia zamawiajgcego w biad,
czy tez zatajenia informacji w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Odwotujgcy tego nie wykazat.

Odwolujacy we fragmentach uzasadnienia dedykowanych stricte zarzutowi nr 2 podat, ze catoksztalt okolicznosci

faktycznych ,wskazuje raczej na intencjonalne dziatanie wykonawcy i jego che¢ zatajenia tych informacji’, czy tez, ze

,-Wydaje sie wiec, ze MIRBUD S.A. prébowat ukry¢ te informacje, bowiem liczyt na to, ze Zamawiajgcy ani inni
konkurencyjni wykonawcy nie zdofajg dotrze¢ do tych dokumentéw”, jak i wskazanie, ze ,w ciagu ostatnich lat MIRBUD
S.A. wnosit $rodki ochrony prawnej na Decyzje WIOS — najpierw odwotanie do GIOS, potem skarge do WSA i wreszcit
skarge do NSA”. W kontekScie argumentaciji podniesionej przez Odwotujgcego koniecznym jest podkreslenie, ze aby w

tym przypadku mowi¢ o wypetnieniu przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zachowanie Mirbud S.A.,
a tym samym Konsorcjum TORPOL-MIRBUD musiatoby przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcegc
niedbalstwa. Za wyrokiem Izby z dnia 26 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 918/22, ktory akurat tyczyt sie wprowadzenia w
btad co do spetniania warunku, lecz ma jak najbardziej przetozenie na kwestie przedstawiania informacji co do braku

podstaw wykluczenia, nalezy wskaza¢, ze ,zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, ze

nie spetnia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a pomimo tego sktada wprowadzajgce w btad oSwiadczenie, ze

ten warunek spetnia. Razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegolnym, kiérego rozmiar i waga przekracza brak

zwyklej starannosci. Mianem razgcego niedbalstwa okresla sie w dokirynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej,

ktéra przejawia sie w tym, ze sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢, nie godzi

sie na ten skutek, bezpodstawnie sgdzac, ze go uniknie. W przypadku oceny nalezytej staranno$ci w zakresie

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 § 2 KC, zawodowy charakter tej

dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg

zapobiegliwoscia, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do

zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty naktada

na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w

nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci". Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2004 r. (IV CK
151/03, niepubl.) wskazat, ze: ,przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych

(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuaciji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci

decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajgcy od miernika starannoéci

minimalnej".

Odwolujacy zatem wykazujgc zasadnos¢ wykluczenia z postepowania wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8)

ustawy postuzyt sie przypuszczeniami, ktére trudno uznaé za przekonujgce do przyjecia intencji w zachowaniu Mirbud

S.A. Réwniez okoliczno$é¢ kwestionowania decyzji WIOS i korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej nie przemawia
za niniejszym. Odwolujgcy nie wykazat, ze o$wiadczenia swojego konkurenta byly sktadane w wyniku zamierzonego

dziatania lub razgcego niedbalstwa. Brak intencji w dziataniu Konsorcjum TORPOL-MIRBUD potwierdza tez ztozona jak«
dowod Konsorcjum TORPOL-MIRBUD przez opinia prawna (w ramach wniosku dowodowego z dnia 17 grudnia 2025 r.)
Choé, jak juz wczesniej wskazano, wnioski opinii co do braku wypetnienia hipotezy art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp

w zwigzku z natozong na Mirbud S.A. kara, nie sg zgodne z oceng Izby, tym niemniej $wiadczy o podjeciu analizy
zaistniatego stanu faktycznego, w zwigzku z czym trudno zarzuca¢ wykonawcy zamierzone wprowadzenie w btad lub

zatajenie informaciji, ale takze i niedbalstwo o charakterze razgcym.

Nie jest zarazem zrozumiatym dla Izby jak odniesienie sie¢ do okolicznoSci wdrozenia przez drugiego cztonka

Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, tj. Torpol S.A., procedury self-cleaningu, miatoby $wiadczy¢é o razgcym charakterze
okoliczno$ci dotyczacych Mirbud S.A. Odwotujgcy swego twierdzenia nie rozwinat.

Stad tez Izba oddalita zarzut nr 2.

Powyzsze w ocenie Izby prowadzito jednak do uwzglednienia zarzutu nr 3. Tym co odréznia dyspozycje art. 109 ust. 1

pkt 10) ustawy Pzp od art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, jest stopien zawinienia wykonawcy. W przypadku art. 109 ust. 1

pkt 10) ustawy Pzp chodzi o lekkomy$inos¢ lub niedbalstwo. Lekkomysino$¢ bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca

przedstawia informacje, przewidujgc mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ale bezpodstawnie sadzi, ze

skutku tego uniknie, Swiadomie tamigc zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w

ogole wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy dofozeniu nalezytej starannosci



powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢ (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwieh Publicznych. Komentarz,
Wydanie Il, Warszawa 2023). Zatem praktycznie w kazdym przypadku nieumys$inego ztozenia nieprawdziwej informacji,
wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania. Ustawodawca zatozyt, ze profesjonalny charakter podmiotéw
biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zobowigzuje do weryfikowania kazdej sktadanej w nim
informacji. Nawet wiec drobne niedopatrzenie moze oznacza¢ wykluczenie z dalszego udziatu w postepowaniu. Jedyng
mozliwoscig uchylenia sie od sankcji wykluczenia bedzie wykazanie przez wykonawce, ze informacja wprowadzajgca
w biad zostata ztozona w postepowaniu w sposéb catkowicie niezawiniony lub pozostata bez wplywu na decyzje
zamawiajgcego ((tak w: M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, komentarz do art.
109 ustawy Pzp).

Odwolujacy stusznie zatem wskazywat, ze Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, sktadajagce sie z profesjonalnyct
wykonawcow, ktorzy znajg przeciez standardy rzetelnosci i nalezytej staranno$ci w postepowaniach przetargowych,
powinno stosowa¢ sie do tych regut. Zamiast tego Konsorcjum TORPOL-MIRBUD przedstawito Zamawiajgcemi
informacje obiektywnie nieprawdziwe w zakresie dotyczgcym podstaw do wykluczenia Mirbud S.A. z postepowania
i przemilczato fakt wydania wzgledem wykonawcy decyzji administracyjnej w przedmiocie naruszenia obowigzkow z
zakresu ochrony $rodowiska. To, co z jednej strony w oczach Izby Swiadczyto o braku mozliwosci przypisania dziatania
intencjonalnego, a wiec fakt przeprowadzenia w przediozonej przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD opinii prawne
analizy co do braku wypetnienia hipotezy art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp w zwigzku z nalozong na Mirbud S.A.
karg, nie moze z drugiej strony usprawiedliwia¢ wykonawcy co do ziozenia nieprawdziwej informacji. Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD w petni zdawato sobie wiec sprawe z faktu natozenia na Mirbud S.A. kary. Potwierdza to tez ztozon
jako dowdd w sprawie przez Odwolujgcego w postaci wyciggu ze sprawozdania na temat informacji niefinansowych
Grupa Kapitatowa Mirbud 2022 r., gdzie uwzgledniono okoliczno$¢ natozenia kary pienieznej w wysokosci 15 000 zi,
odrzucenia odwotania od decyzji naktadajgcej kare oraz podjecia dalszych krokow na drodze sadowej. Majac to na
uwadze, Izba uznata, ze dziatanie Mirbud S.A. przy sktadaniu informacji co do braku podstawy wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp wypetniato znamiona przedstawienia informacji wprowadzajgcej w btagd zamawiajgcego w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Wykonawca jako profesjonalista w swojej branzy, winien dochowaé nalezytej
staranno$ci przy przedstawianiu informacji majgcych wptyw na decyzje Zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do
informacji na temat potencjalnych podstaw wykluczenia.

W niniejszym przypadku Izba nie znalazta réwniez podstaw, aby zastosowanie mogta znalez¢ zasada proporcjonalnosci
wykluczenia z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp. Jak wynika bowiem z wyzej przywotywanej treSci tego przepisu, zasada
proporcjonalno$ci wykluczenia nie dotyczy przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze cztonek Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, tj. Mirbud S.A. podlegat wykluczeniu
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, bowiem w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad, ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy Pzp podczas, gdy okres wykluczenia z tej przyczyny obowigzywat, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Powyzsze, jako, ze przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (art. 58 ust. 5 ustawy Pzp), winno
prowadzi¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp
wedle ktérego zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania. Jednocze$nie, wobec zaniechania odrzucenia oferty, Zamawiajgcy naruszyt wyrazong w réwniez
zarzucanym art. 16 ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 3, wobec czego
nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD na podstawie art. 22¢
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy §7 ust.2 pkt 3) w zw. z§ 7 ust. 4 i 6rozporzagdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

KIO 5152/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajacego zglosito Konsorcjum



TORPOL-MIRBUD. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpien ani opozycji przeciw przystgpienion
do postepowan odwotawczych, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do postepowan
odwotawczych zgtoszonych przez ww. wykonawce po stronie Zamawiajagcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum
Budimex. Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozyciji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez Konsorcjum Budimex po stronie Zamawiajgcego.

Izba oddalita wyrazony w pismie procesowym Odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2025 r. wnioseko odroczenie
rozpoznawania zarzutu nr 5 za bezprzedmiotowy. Waobec przyjetej kolejnosci rozpoznawania odwotan, zgodnej z
nadanymi sygnaturami, podczas pierwszego terminu rozprawy, ze wzgledéw czasowych mozliwym okazalo sie
rozpoznanie wytgcznie trzech odwotan, tj. w sprawach o sygn. akt: KIO 4908/25, KIO 5105/25 i KIO 5144/25. Z tego tez
powodu, niezaleznie od wniosku Odwolujgcego, koniecznym byto odroczenie rozprawy i wyznaczenie nowego terminu
rozprawy w celu rozpoznawania odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 5152/25 w pelnym zakresie. Stad tez wniosek
Odwolujacego, jak i argumentacja na jego poparcie, pozostaly bez wptywu na czynno$¢ Izby, a tym samym okazaly sie
bezprzedmiotowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do pisma
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD z dnia 17 grudnia 2025 r., do pisma Odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2025 r., do pisme
Konsorcjum Budimex z dnia 13 stycznia 2026 r. i do pisma Odwotujacego z dnia 14 stycznia 2026 r.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Konsorcjum Budimex o wigczenie w poczet materialtu dowodowego
motywow ustnych rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt KIO 4831/25, uznajac, iz cho¢ dorobek orzeczniczy Izby moze
niewatpliwie wptywac¢ na przyszte rozstrzygniecia, stanowigc podstawe dla interpretacji prawnej, tym niemniej w ocenie
Izby motywy rozstrzygniecia innej sprawy nie moga stanowi¢ dowodu sensu stricto.

Izba pomineta tez stanowisko pisemne Odwotujgcego z dnia 16 stycznia 2026 r., kiére wptyneto do Izby po zamknieciu
rozprawy. Odwolujgcy miat mozliwo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska w sposdb wyczerpujgcy zaréwno na
rozprawie, jak i w pismach procesowych, za$ konieczno$¢ dodatkowego pisemnego odniesienia sie w zwigzku
ze stanowiskiem przedstawionym przez Zamawiajgcego na rozprawie w ramach repliki, nawet pomimo tego, ze zgodnie
z kolejnoscig wystgpien, Odwolujgcy nie mégt odnies¢ sie do niego juz odnie$¢, nie stanowi powodu, aby takie
stanowisko pisemne po zamknieciu rozprawy uwzglednia¢. Zupetnie naturalng dla Izby jest okoliczno$¢, Ze istniejgce
przed lzbg spory nie wygasajg pomiedzy stronami wraz ze zblizaniem sie do zamkniecia rozprawy, a w przekonaniu
petnomochnikbw stron niemal zawsze bedzie istniata potrzeba polemiki wzgledem stéw przeciwnika procesowego.
Jednakze przyjety porzadek wystgpien powoduje, Ze ostatnie stanowisko w sprawie zawsze pozostanie
nieskomentowanym przez strone przeciwng. Zamykajgc rozprawe, lzba uznata, Ze sprawa zostata dostatecznie
wyjasniona. Przy czym, Izba rozstrzygajgc o kazdym z zarzutéw odwotania, bierze pod uwage nie tylko wypowiedzi stron
i uczestnikdw w ramach replik na rozprawie, ale réwniez ich pozostate stanowiska procesowe — zaréwno pisemne, jak i
ustne, a takze catoksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie. W konsekwenciji, pominieciu podlegato tez
pismo Konsorcjum Budimex z dnia 19 stycznia 2026 r. stanowigce de facto replike wzgledem pisma Odwotujgcego z
dnia 16 stycznia 2025 .

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba oddalitazarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy zwrocit sie dwukrotnie (w dniu 29 sierpnia
2025 r. i w dniu 10 pazdziernika 2025 r.) do Konsorcjum TORPOL-MIRBUD o udzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny.
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD udzielito odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego (w dniu 23 wrzesnia 2025 r. i w dnit
22 pazdziernika 2025 r.), w obu przypadkach zastrzegajac czes¢ informaciji jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu wyjasnien Odwolujgcego z dnia 23
wrzesnia 2025 r., a pismem z dnia 7 listopada 2025 r. poinformowat o odtajnieniu wyjasnien Odwotujgcego z dnia 22
pazdziernika 2025 r.

W miedzyczasie, tj. w dniu 6 listopada 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum TORPOL-
MIRBUD jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami po wyborze oferty
najkorzystniejszej, w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, Zamawiajgcy przekaze
Odwotujgcemu ich tre$¢ z pominigciem informacji zastrzezonych przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD jako tajemnic:
przedsiebiorstwa.



Przywota¢ w tym miejscu nalezy tre$¢ zarzucanych przez Odwotujgcego przepisow:

- 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty.

- art. 17 ust. 2 ustawy Pzp: Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

- art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawe.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

- art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym Zze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz wterminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktore majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

- art. 505 ust. 1 ustawy Pzp: Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego, nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy stusznie zwrécit uwage, ze sporng
pomiedzy stronami nie byta zaprezentowana przez Zamawiajgcego ocena uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwva Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, prowadzaca do przyjecia, ze okreslony zakres informacj
zastrzeganych przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w ramach sktadanych wyjasnien ceny, winien zosta¢ odtajniony.
Jak rowniez stusznie wskazat Odwolujgcy, spornym bylo natomiast to, czy Zamawiajgcy naruszyt swoje obowigzki w
zakresie zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcdw, jawno$ci i przejrzysto$ci postepowania
oraz zasad udostepniania wykonawcom protokotu postepowania z zatgcznikami, w tym czy naruszyt obowigzki co do
takiego przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu, aby w chwili jego rozstrzygniecia (kiedy to rozpoczynajg swéj bieg
terminy dla wykonawcéw na korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej) wykonawcom udostepnione byly wszystkie
informacje i dokumenty, ktére zostaly uznane przez Zamawiajgcego za jawne i niestanowigce tajemnicy
przedsiebiorstwa, i czy Zamawiajgcy dopuscit sie w tym zakresie bezzasadnego ograniczenia praw i obowigzkow
wykonawcow (w tym Odwolujgcego), w tym co do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej i nie dopuscit sie
bezzasadnego uprzywilejowania jednego (wybranego przezen) wykonawcy kosztem pozostatych wykonawcow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba oddalita zarzut nr 1, nie dopatrujgc sie w dotychczasowych dziataniach
Zamawiajgcego czynnosci sprzecznych z przepisami ustawy Pzp. Pomimo obszerno$ci uzasadnienia zarzutu, brak jest
w ocenie Izby argumentacji wskazujgcej na naruszenie ktéregokolwiek z podniesionych przepiséw. Jak zasadnie zwrdcit
uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, brak jest przepisu konkretyzujgcego termin, w jakim ma nastgpi¢ wyboér
oferty najkorzystniejszej, czy tez uzalezniajgcego skuteczno$é czy dopuszczalno$¢ czynnosci wyboru oferty,
od uprzedniego przekazania i udostepnienia ofert, szczegdlnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa innym
wykonawcom. W zaistniatej sytuacji, wbrew oczekiwaniu Odwoltujgcego, Zamawiajacy nie byt zobowigzany albo przyjgc,
ze dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej, dokona tez na wiasne ryzyko, zanim Izba rozstrzygnie zasadnos¢ decyzji
0 odtajnieniu, udostepnienia informac;ji zastrzezonych przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, ktére uznat za podlegajace
odtajnieniu, albo tez, jezeli by tego nie uczynit, to winien wstrzymac¢ sie z wyborem az do rozstrzygniecia lzby w
przedmiocie zasadnosci decyzji o odtajnieniu. Izba zgadza sie przy tym z Zamawiajgcym, ze w sytuacji, w ktérej sam
Zamawiajgcy uznat, ze informacje przedstawione przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD zostalty zastrzezone
nieskutecznie, wybdr oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD winien zosta¢ uchylony celem udostepnienia wykonawcorr
wyjasnien z zatgcznikami, gdyz poglad taki nie uwzglednia witasnie gwarancyjnej roli odwotania na czynno$ci uznania
zastrzezenia za nieskuteczne oraz funkcji wyroku Izby. Podkresli¢ wiec nalezy, ze ustawa Pzp nie zabrania w takiej
sytuacji dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ani tym bardziej nie nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienia
dokumentoéw na wiasne ryzyko. Zatem zatozenie Odwotujgcego, ze dotychczasowe okolicznosci faktyczne powoduja, ze



Odwolujacy zostat pozbawiony prawa do skutecznego odwotania sie od tresci wyjasnien konkurenta sg czysto

hipotetyczne. Sytuacja, jaka obowigzywata na moment ztozenia tego odwotania, w zadnym stopniu nie przekreslata tego,

ze Odwotujgcemu udostepnione zostatyby odtajnione informacje i ze miatby szanse odwota¢ sie od ich tresci. Dlatego

tez Izba nie znalazta podstaw, aby uzna¢ zarzut nr 1 za zasadny.

W konsekwenciji uznania zarzutu nr 1 za niezasadny, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego rozpoznaniu podlegaty zarzuty,

dla ktérych Odwotujagcy zawart wspdine uzasadnienie, tj.:

- zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 w zw. z art. 17

ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-
MIRBUD jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zwigzku z przyjeciem przez Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD nieprawidtowych, niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego, zatlozen zwigzanych z wyceng

realizacjg zakresu zamowienia objetego Opcjg nr 4,

- zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6

ustawy Pzp w zw. z art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunkt
do przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczgcym Opcji nr 4 oraz btedng ocene przez Zamawiajgcego, ze ztozone

przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD wyja$nienia wraz z dowodami w przedmiocie zaoferowanej w Postepowaniu cen
doprowadzito do nieprawidlowego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD jako oferty z razgcc
niska cena, podczas gdy podana w ofercie Konsorcjum TORPOL-MIRBUD cena za realizacje Opcji nr 4 jest razace
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas Konsorcjum TORPOL-MIRBUD w zilozonych wyjasnieniach nie
wyjasnito i nie wykazato skutecznie, ze podana w ofercie cena oraz koszt za wykonanie Opciji nr 4 nie sg razgco niskie i

umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach

zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz nie udzielito petnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

w zakresie dotyczgcym Opciji nr 4.

Jak wynika z Rozbicia Ceny Ofertowej (dalej: ,RCO”) zlozonego wraz z ofertg przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, z
realizacje Opcji nr 4 (bez wynagrodzenia warunkowego) wskazano wartos¢ 8.788.609,02 zt netto.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum TORPOL-MIRBUD

do zlozenia szczegbtowych wyjasnien, w tym do ziozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw majgcych wplyw na

wysoko$¢ catkowitej ceny oferty. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2025 r. Konsorcjum TORPOL-MIRBUD ztozyt wyja$nienic
razaco niskiej ceny. Nastepnie pismem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1)

ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum TORPOL-MIRBUD o uzupetnienie i uszczegodtowienie ztozonycl
wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2025 r. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum TORPOL-MIRBUD odniosic
sie do ww. wezwania, przedstawiajgc dodatkowe wyjadnienia. Jak zostalo to szerzej opisane przy odwotaniach w

sprawach o sygn. akt: KIO 4908/25 i KIO 5105/25, w przypadkach obu wyjasnien, Konsorcjum TORPOL-MIRBUI
zastrzegto jako tajemnice przedsigbiorstwa czesS¢ wyjasnien i przedstawionych dowodéw.

Nalezy rowniez wskazaé, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, zas na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu, jako oferta z

razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp). Przy czym, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Ponadto, w art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowanie wykonawcow, zasade przejrzystoSci oraz zasade proporcjonalnosci. Poza tym jak stanowi art. 17 ust. 2

ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Jakkolwiek zrozumiatg dla Izby jest okoliczno$é, ze wobec zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa czesci

wyjasnien Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, Odwotujgcy nie znat petnej treSci wyjasnien Konsorcjum TORPOL-MIRBU
tym niemniej nie jest to okoliczno$¢, dla kiérych Izba miataby uznaé hipotetycznych wywoddéw Odwolujgcego za

wystarczajgce do uwzglednienia ktéregokolwiek z tych zarzutéw. Odwolujacy twierdzi bowiem, ze zaoferowana przez

Konsorcjum TORPOL-MIRBUD cena za realizacje Opciji nr 4, tj. 8.788.609,02 zt netto wskazuje, ze byla razgco niska, :
Konsorcjum TORPOL-MIRBUD zaniechato nalezytego uzasadnienia i wykazania tego kosztu w wyjasnieniach razgcc
niskiej ceny lub tez, ze tres¢ oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD byta niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz w
wycenie Opcji nr 4 uwzgledniono tylko cze$¢ wymaganego zakresu prac, wzglednie dokonano wyceny pozycji

niezgodnie z postanowieniami SWZ.S3 to jednak wytacznie dywagacje Odwotujgcego, bez merytorycznego odniesienia

sie do zatozen kalkulacyjnych Konsorcjum TORPOL-MIRBUD i oparte na subiektywnym przekonaniu i wtasnej kalkulaciji



ze cena za Opcje nr 4 powinna opiewac¢ na wyzszg warto$¢ niz podana przez Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, co ni
potwierdza w przypadku oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD ani jej razgco niskiej ceny ani niezgodnosci jej tresci :
warunkami zamowienia. Brak jest dla Izby powodéw, azeby przedstawiong jako dowod kalkulacje czesci konstrukcyjnej
tunelu drogowego dla skrajni 3,5 m (Odwotujgcy przedstawit przy tym tez jako dowdd rysunek skrajni 3,5 m), wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, postrzegac jako obiektywng i powszechnie weryfikowalng kalkulacje Opcji nr 4. Tozsame
nalezy odnies¢ wzgledem doliczenia do kosztow Opcji nr 4 przez Odwolujgcego kolejnych ponad 7,6 min zt netto wobec
przyjecia, ze bedzie istniata koniecznos¢ zaprojektowania na etapie wykonawstwa skrajni 4,5 m oraz zatoki (Odwotujgcy
zatgczyt przekroj poprzeczny, rysunek ogéiny rozwigzania dla skrajni 4,5 m). Izba traktuje te kalkulacje jako subiektywne
zatozenia Odwotujgcego, co nie moze by¢ przekonujgcym dla celéw potwierdzenia, ze nie jest mozliwym wykonanie
petnego zakresu prac nizszym kosztem. Za uwzglednieniem ktéregokolwiek z ww. zarzutéw nie moze tez samoistnie
przemawiac przytoczenie w uzasadnieniu zarzutoéw fragmentéw dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia co
do zakresu prac objetych Opcjg nr 4, jak tez przedtozenie wraz z odwotaniem ww. rysunkéw technicznych. Podkreslic
nalezy takze, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat w tresci odwotania, ktérego elementu prac nie uwzglednito Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD w wycenie Opcji nr 4, a wiec co w istocie stanowito owa, zarzucang niezgodnos¢ tresci oferty :
warunkami zaméwienia. Wtasne projekcje Odwotujgcego co do kosztow realizacji tej pozycji nie mogg zosta¢ uznane
przez lzbe za wystarczajgce do uznania, ze w przypadku oferty Konsorcjum mamy do czynienia z razgco niskg cena,
czy tez niezgodnoscia jej tresci z warunkami zamowienia. Podobnie nalezy wskaza¢ wzgledem czynionych de facto
,W ciemno” zastrzezen co do tresci wyjasnien Konsorcjum TORPOL-MIRBUD. W szczegolnosci, wbrew twierdzenit
Odwolujacego, wykonawca nie opart sie tylko na jednej ofercie podwykonawczej. Wzgledem zarzutu nr 3 nalezy réwniez
podnies¢, ze zestawiajgc cene za wykonanie Opcji nr 4 (8.788.609,02 zt netto) z ceng catej oferty Konsorcjum TORPOL-
MIRBUD (3 712 994 652,55 zt netto)trudno Opcji nr 4 przypisa¢ charakter istotnej czesci sktadowej. Podkreslenia
wymaga, ze w odniesieniu do kwestionowanej pozycji RCO, Odwolujgcy nie przedstawit argumentacji dotyczacej
istotnosci tej czesci. Podsumowujac powyzsze, w ocenie Izby zarzuty nr 2 i nr 3 nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Nastepnie Izba oddalita zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp
w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp.

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy zakwestionowat uznanie przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez lidera Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD, tj. Torpol S.A., samooczyszczenie, jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak jes
podstaw do zastosowania wobec niego art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp. W konsekwencji, w ocenie
Odwotujgcego, Konsorcjum TORPOL-MIRBUD winno podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
pkt 2) lit. c) ustawy Pzp oraz art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy
Pzp wskutek tego, iz Torpol S.A. naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska i wydano wobec niego ostateczng
decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska, za$ tg decyzjg
wymierzono kare pienigzna, zas wobec Torpol S.A. nie zicity sie przestanki zastosowania art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, a
tym samym oferta Konsorcjum TORPOL-MIRBUD podlega¢ odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt lit. a) ustawy Pzp.
Bezspornym w sprawie jest to, ze:

- decyzjg z dnia 19 lipca 2019 r. (znak sprawy ODI.7062.91.3.2019.AW) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wymierzyt Torpol S.A. kare pieniezng w wysokosci 1.000.000,00 zt za przetwarzanie odpadow
bez wymaganego zezwolenia na terenie dziatek o numerze ewidencyjnym 77 i 78 zlokalizowanych w gminie Kramsk przy
ul. Granicznej, na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniach od 1 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. Spotka w
tamtym czasie realizowata inwestycje na odcinku LCS Konin dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (decyzja WIO¢
zatgczona do pisma procesowego Konsorcjum TORPOL-MIRBUD),

- w dniu 31 lipca 2019 r. Spétka wniosta do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie odwotanie od
decyzji WIOS z dnia 19 lipca 2019 r. (zaskarzajac Decyzje WIOS w calosci).

- w dniu 13 listopada 2023 r. nastgpito doreczenie Spolce decyzji GIOS z dnia 8 listopada 2023 r. nr DKO-
WPUB.401.117.2023.Ic2 (DKO-420/771/2019), ktéra uchylita decyzje WIOS w calosci i wymierzyla TORPOL S./
administracyjng kare pieniezng w wysoko$ci 500.000,00 zt za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia,

- wyrokiem W SA z dnia 12 kwietnia 2024 r. oddalono skarge na ww. decyzje GIOS (Odwotujacy i Konsorcjum TORPOL-
MIRBUD zataczyli jako tre$¢ orzeczenia),

- Zamawiajgcy w SWZ przewidziat miedzy innymi fakultatywna przestanke wykluczenia wykonawcy z postgepowania, o
ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp,

- w ztozonym wraz z ofertg Konsorcjum TORPOL-MIRBUD, dokumencie JEDZ przez lidera Konsorcjum - Torpol S.A.,"
odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa ochrony
Srodowiska? O ktérych mowa, do celdéw niniejszego zamodwienia, w prawie krajowym, w stosownym ogtoszeniu lub



w dokumentach zamowienia badz w art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE”, udzielono odpowiedzi , TAK”,

- do oferty Konsorcjum TORPOL-MIRBUD zatgczono dokument samooczyszczenia wraz dowodami, celem wykazania
ze Torpol S.A. nie podlega wykluczeniu z Postepowania.

Nalezy zauwazyc¢, ze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkéw wynikajacych z prawa ochrony srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli
wymierzono tg decyzjg kare pieniezng. Nadto, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Jednoczes$nie, wedlug art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy
moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy
kwota zalegtych podatkéw lub skladek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub
finansowa wykonawcy, o kiérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.

Jak natomiast stanowi art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu miedzy innymi w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit
tacznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okoliczno$ci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zarazem, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu (art. 57 pkt 1) ustawy
Pzp), a przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia (art. 58 ust. 5 ustawy Pzp).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady postgpowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, zasade
przejrzysto$ci oraz zasade proporcjonalnoéci. Poza tym w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, ze zamdwienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Wedle za$ art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, a najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy Pzp).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze choé¢ Odwotujgcy pkt V.3 zatytutowat ,zarzut niewystarczajgcego i
nieprawidtowego ,samooczyszczenia” — brak naprawienia szkody i wyczerpujgcego wyjasnienia faktéw i okolicznosci
zwigzanych z wykroczeniem” tym niemniej, wzgledem pierwszej przestanki skutecznosci samooczyszczenia z art. 110
ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, tj. naprawienia lub zobowigzania sie do naprawienia szkody, poczynit jedynie uwage, ze bez
prawnego znaczenia pozostaje fakt zaptacenia przez Torpol S.A. natozonej kary pienieznej. Taki obowigzek Torpol S.A.
ptynie bowiem wprost z przepiséw prawa, a ostateczna decyzja administracyjpa wymierzajgca kare pieniezng jest
bowiem wykonalna po mysli art. 130 k.p.a. Odwotujgcy nie rozwingt jednakze swojej mysli, dlaczego zaptata kary nie
stanowi naprawy szkody, a dalsza cze$¢ uzasadnienia zarzutu koncentrowata sig juz tylko na kwestionowaniu spetnienia
pozostatych dwoch przestanek z art. 110 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp. W ocenie Izby takie lakoniczne stwierdzenie nie
moze by¢ uznane jakkolwiek za skuteczne podwazenie spetnienia przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Przechodzac wigc do uwag Odwotujgcego odnosnie niespetnienia przez Torpol S.A. przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 2)

ustawy Pzp, wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci, nalezy wskazac, ze przekonanie Odwotujgcego co do



tego, ze Torpol S.A. nie wypelnit tej przestanki, jest wysoce subiektywne. Wbrew ocenie Odwotujgcego, w przedtozonym
samooczyszczeniu Torpol S.A. nie ogranicza sie jedynie do przywotania decyzji administracyjnych organdéw Inspekcji
Ochrony Srodowiska i wskazania wysoko$ci wymierzonych administracyjnych kar pienieznych oraz jednozdaniowego
okreslenia przedmiotu postepowania, czynigc podobnie w odniesieniu do wyroku WSA w Warszawie. Ze ztozonych
wyjasnien wynika w sposdb klarowny okoliczno$é, ze ttuczen torowy stanowit odpad, byt poddawany procesowi
przetwarzania, a w rezultacie byt przetwarzany bez zezwolenia wymaganego ustawg o odpadach. Skoro zatem to ta
okolicznos$¢, ktéra jak wskazat Odwolujgcy, pozwalatyby na ocene, czy podjete przez Torpol S.A. czynnosci, o ktorych
mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, sg adekwatne do stwierdzonego naruszenia ustawy o odpadach, a co za tym idzie, czy sg
wystarczajgce do wykazania rzetelnosci Torpol S.A., wynikata z dokumentu Torpol S.A., brak jest podstaw, aby
kwestionowac wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem. W ocenie lzby wykonawca opisat
istotne okolicznosci dotyczgce nieprawidtowego postepowania, powotat sie na zapadie w sprawie decyzje
administracyjne (daty ich wydania, sygnatury pism), podat okoliczno$¢, ktéra stata za ich wydaniem, opisat dalszy ciag
zdarzen w stopniu wystarczajgcym celom art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Przeswiadczenie Odwotujgcego, ze
nalezatoby przedstawi¢ te okolicznosci w sposéb jeszcze bardziej szczeg6towy, powolujgc sie chocby na ustalenia
z wyroku W S A oddalajgcego skarge Torpol S.A. na zapadtg decyzje, nie ma uzasadnienia prawnego. Ocena wystgpienia
w tym przypadku progu wystarczalnosci wyjasnienia okolicznosci i faktdow nieprawidtowego postepowania ma
niewatpliwie charakter subiektywny. Zdaniem Izby nie mozna jednak przyjga¢, jak oczekiwat tego Odwotujacy, ze Torpol
S.A. nie dopelnit obowigzku wyczerpujacego wyjasnienia okolicznosci z punktu widzenia art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy
Pzp. W tym miejscu warto tez odnies¢ sie do uwag Odwoltujacego co do pozornego charakteru samooczyszczenia
Torpol S.A., ktéry wskazal, ze analiza treSci Samooczyszczenia Torpol prowadzi bowiem do wniosku, ze Torpol S.A. w
istocie nie uznaje faktu, iz po jego stronie lezg przyczyny, z powodu kitérych nastgpito naruszenie obowigzkéw
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska (tj. przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia). W ocenie Izby
skorzystanie przez Torpol S.A. ze $rodkéw ochrony prawnej az do ich wyczerpania, nie Swiadczy bynajmniej o pozornym
charakterze samooczyszczenia. Wykonawca w sposéb obiektywny opisat okolicznosci i fakty dotyczgce
nieprawidtowego postepowania, w tym powotywat sig, ze wynikaty one z kontroli przeprowadzonej w dniach od 1 kwietnia
2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. oraz poinformowat o oddaleniu wniesionej skargi przez WSA, nie uciekajgc od
przedstawienia rzeczywistego stanu faktycznego zwigzanego z naruszeniem przez Torpol S.A. obowigzkdéw w
dziedzinie ochrony Srodowiska, (ktére to byly zatagczane do odwotania na te wtasnie okoliczno$¢). Ponadto Odwotujacy
zanegowat aktywne wspoipracowanie z zamawiajgcym, o czym réwniez mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp,
wskazujac, ze wbrew oczekiwaniom zamawiajgcego co do klasyfikacji thucznia torowego jako odpadu, (0 czym mowa w
cytowanym przez Odwotujgcego wyroku WSA), Torpol S.A. nadal do tej klasyfikacji sie nie stosowat i przetwarzat 6w
tluczen bez wymaganego zezwolenia odpadowego, co stanowito ewidentnie famanie przepiséw prawa. Nalezy jednakze
wyjasni¢, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, wykonawca jest zobowigzany do aktywnej wspodtpracy w
wyjasnianiu okoliczno$ci nie tylko z wiasciwymi, kompetentnymi w sprawie organami, ale takze z zamawiajgcym, lecz
przy wyjasnieniu okolicznosci i faktow zwigzanych w tym przypadku z nieprawidtowym postepowaniem. Nieprawidtowe
postepowanie mogta stwierdzi¢ dopiero decyzja administracyjna. Odwotujgcy nie wykazat, azeby po wydaniu decyzji
WIOS z dnia 19 lipca 2019 r. wykonawca nie wspotpracowat aktywnie z ww. podmiotami. Natomiast w cytowanym
wyroku WS A mowa jest o tym, Zze przetwarzanie odpadu bez zezwolenia przez Torpol S.A. miato miejsce co najmniej od
lutego do 26 kwietnia 2019 r. W ocenie Izby brak jest zatem podstaw do skutecznego podwazenia spetienia przestanki z

art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Odno$nie zas ostatniej z przestanek, tj. z art. 110 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Odwolujgcy wskazat, ze Torpol S.A.
przedstawit srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, nieadekwatne do przedmiotowego naruszenia, ogoélnikowe,
mogace mie¢ w zastosowanie do réznych naruszen. W szczegolnosci zarzucit, ze nie przedstawiono realnych
dowoddéw potwierdzajgcych zatrudnienie osoby na stanowisku Specjalisty do spraw ochrony srodowiska, jej zakres
obowigzkéw i nie wiadomo, na czym ma polega¢ konkretnie, w praktyce ,zapewnianie zgodnosci dziatan Spotki z
obowigzujgcym prawem w zakresie ochrony srodowiska” przez te osobe. Podobnie zdaniem Odwotujgcego, brak jest
dowodéw potwierdzajgcych okolicznosci zatrudnienia kolejnej osoby na stanowisko Specjalisty ds. ochrony Srodowiska i
utworzenia Biura ds. Ochrony Srodowiska i Jakosci, a w szczegélnosci ich realnego przetozenia na zapobiezenie
wystepowaniu nieprawidlowosci w zakresie gospodarki odpadami i wypetniania obowigzkéw w zakresie ochrony



Srodowiska. Dalej wobec szeregu podjetych srodkéw, na kidre wskazywat Torpol S.A. w samooczyszczeniu, takich jak:
aktualizacja wdrozonych w organizacji Ksigg i Procedur Zintegrowanych Systemdéw Zarzadzania, w tym procedur
dotyczacych zarzadzania $rodowiskowego na zgodnosS¢ z normg ISO 140001, wdrozenie ,Instrukcje o zasadach
gospodarki odpadami w TORPOL S.A.”, wewnetrzne audyty Srodowiskowe, uzyskanie certyfikatu od audytora z
zewnetrznej jednostki certyfikacyjnej, potwierdzajacego wdrozenie i utrzymanie Systemu Zarzadzania Srodowiskowego
zgodnego z normg ISO 14001:2015 oraz raz w roku przeprowadzanieaudytu zewnetrznego w nadzorze przez
niezalezng jednostke audytowg, kidry obejmuje kompleksowg realizacje obiektow budownictwa komunikacyjnego,
ogolnego i inzynierii lgdowej, wdrozenie dziatalnosci edukacyjnej w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki odpadami,
obejmowanie projektdéw nadzorem eksperckim $wiadczonym na rzecz Torpol S.A. przez zewnetrzne nadzory
przyrodnicze, indywidualne Plany Ochrony Srodowiska dla poszczegélnych kontraktéw, ktére sg przekazywane
zamawiajgcym, czy wprowadzenie systemu monitorowania sposobu zagospodarowania odpadéw, Odwotujgcy uznat, ze
nie zostato przez Torpol S.A. wykazane, ze te Srodki miatyby przetozyé sie na zapobiezenie dalszym
nieprawidtowosciom. Majgc to na wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp podano jedynie
przykladowe Srodki organizacyjne i kadrowe stuzgce samooczyszczeniu, zatem w tym wypadku wykonawca moze
wykazac sie inicjatywg i przedstawi¢ inne niz wymienione w przepisie srodki. Przepisy ustawy Pzp nie nakladajg zatem
obowigzku podjecia okreslonych srodkow, a ich adekwatno$¢ kazdorazowo ocenia zamawiajacy w odniesieniu do wagi
czynu i szczegoblnych okolicznosci czynu wykonawcy. Odwotujgcy przedstawit subiektywng ocene przedstawionych
przez konkurenta srodkéw zapobiegawczych, lecz samemu nie wykazat okolicznosci przeciwnej, w szczegdélnosci, ze
podjete srodki nie zapobiegty dokonaniu czynu polegajgcego na naruszeniu prawa z zakresu ochrony Srodowiska w
przysziosci. Argumentacja Odwotujgcego nie moze zostac uznana za wystarczajgcg, aby skutecznie zakwestionowaé
podjetg przez swojego konkurenta procedure samooczyszczenia. To, iz zdaniem Odwotujgcego winien on przedstawic¢
podjete srodki w inny, bardziej szczegdlowy sposob, nie moze wystarczyé, aby jednoznacznie uzna¢, ze te srodki nie
zapobiegng podobnym nieprawidtowo$ciom w przysztosci. Zdaniem Izby, podjeta przez Zamawiajgcego pozywna ocena
co do adekwatnosci podjetych przez Torpol S.A. byla w petni uzasadniona, a Odwolujgcy nie przedstawit przekonujgcych
argumentéw, aby takg ocene podwazyc.

W konsekwencji uznania przez lzbe, ze Odwolujacy nie wykazat, azeby podjete przez Torpol S.A. czynnosSc o ktorych
mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie byly wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, za bezprzedmiotowe nalezy
uzna¢ rozpatrywanie dalszej argumentaciji Odwolujgcego w zakresie braku podstaw do uchylenia sankcji wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec tego brak jest podstaw do uznania, ze Torpol S.A. winno podlega¢ wykluczeniu z postgpowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 2) lit. c), a w konsekwencji, ze oferta Konsorcjum TORPOL-MIRBUD winna zosta¢ odrzucon:
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Przechodzac do zarzutéw skierowanych wzgledem oferty Konsorcjum Budimex, nalezy po pierwsze wskazaé, ze
zarzut nr 5, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp,
podlegat oddaleniu.

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy zakwestionowat uznanie przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez lidera Konsorcjum
Budimex, tj. Budimex S.A., samooczyszczenia z dnia 3 wrze$nia 2025 r. oraz z dnia 6 pazdziernika 2025 r., sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw do zastosowania wobec niego art. 110 ust. 3 zdanie
drugie ustawy Pzp. W konsekwencji, w ocenie Odwolujgcego, Konsorcjum Budimex winno podlegaé wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ustawy Pzp oraz art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 57
pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp wskutek tego, iz Budimex S.A. zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, a tym samym oferta Konsorcjum Budimex podlega¢ odrzuceniu
na postawie art. 226 ust. 1 pkt lit. a) ustawy Pzp.

Majac to na uwadze i nie powielajgc przywotywanych przy zarzucie nr 4 treSci przepiséw ustawy Pzp (art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. a) ustawy Pzp, art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, art. 57 pkt 1) ustawy Pzp, art. 58 ust. 5 ustawy Pzp), nalezy nadto
zauwazyc, ze na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, ztozyli odrebne
oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze podstawa wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ma
charakter $cisle zwigzany z konkretnym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, w ramach ktérego doszto



do ztozenia ofert przez wykonawcdw, pomiedzy ktérymi istniato porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencii.
Wykluczenie wykonawcy na tej podstawie moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy w danym
postepowaniu samodzielnie ustali istnienie wiarygodnych przestanek pozwalajgcych na przyjecie, iz pomiedzy
wykonawcami sktadajgcymi oferty w tym postepowaniu doszto do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje.
Bezspornym w sprawie i wymagajgcym podkreslenia jest zatem to, ze:
- w dniu 18 sierpnia 2025 r. Izba wydata wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 2678, 2686, 2701/25, w ktorym Izba m. in.
nakazata zamawiajgcemu Polskie Sieci Elekiroenergetyczne spotke akcyjng z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie (dalej:
,PSE”) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech czesciach postepowania,
ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw: Mostostal Krakéw S.A. (w ramach
czesci 1 zamdwienia), Budimex S.A.(w ramach czesci 2 zamowienia) oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. (w ramach
czesci 3 zamowienia),
- w ww. wyroku lzba przyjeta, ze ww. wykonawcy dopuscili
sie zmowy przetargowej w postepowaniu prowadzonym przez PSE i czyn ten wypetnia przestanki okreslone w art. 108
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
- na dzien 6 listopada 2025 r., tj. na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego:
swyrok lzby w sprawie o sygn. akt KIO 2678, 2686, 2701/25 byt nieprawomocny — zostat zaskarzony do Sadu
Zamowien Publicznych (Sad wydat wyrok oddalajgcy skarge w dniu 19 grudnia 2025 r.),
eZamawiajgcy PSE nie wykluczyt Budimex S.A. z postepowania, a w konsekwencji nie dokonat czynnosci odrzucenia
ofert wykonawcéw: Mostostal Krakow S.A. (w ramach czesci 1 zaméwienia), Budimex S.A. (w ramach czesci 2
zamowienia) oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. (w ramach czesci 3 zamowienia) - w dniu 18 wrzesnia 2025
r. PSE jedynie uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty we wtasnym postepowaniu.
Podkreslenia wymagato wiec, ze ww. porozumienie, z ktérym tgczyt Odwolujacy podstawe wykluczenia wobec cztonka
Konsorcjum Budimex, nie bylo zwigzane z obecnym postepowaniem o udzielenie zamowienia, kidérego dotyczylo
odwotanie. W szczegoélnosci, w tym postepowaniu ani Budimex Budownictwo sp. z 0.0. ani Mostostal Krakow S.A. nie
Zlozyli oferty, a zamdwienie nie zostato podzielone na czesci.
W konsekwencji zaistnienie zmowy przetargowej w innym postepowaniu, nie mogto by¢ wiec podstawg wykluczenia
Budimex S.A. z niniejszego postepowania na podstawie wytgcznie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zastosowanie
musiat znalez¢ w tej sprawie przepis art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje, w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia. Przepis ten okresla zatem okres wykluczenia tak, aby wykonawca nie podlegat
wykluczeniu w sposob nieograniczony czasowo, przy nie moze on podlega¢ wykiadni rozszerzajgcej. Zauwazy¢ nalezy,
ze wykluczenie wykonawcy na jego podstawie nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia, a nie na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg do wykluczenia. Podstawa do wykluczenia
odnosi sie do zdarzenia o charakterze przysztym i niepewnym (wykluczenie jeszcze nie nastgpito), natomiast podstawa
wykluczenia dotyczy zdarzenia, ktére juz wystgpito (doszto do wykluczenia wykonawcy). Samo wiec wystapienie
okolicznosci, ktére mogg skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania nie jest wystarczajgce do wypetnienia
przestanek z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp.
Dopiero zatem na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, mozna by rozpatrywac
zasadnos$¢ wykluczenia Budimex S.A. z przedmiotowego postepowania, bowiem taka podstawa dotyczy kazdego
postepowania przez okres trzech lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia.
Nalezy raz jeszcze zatem podkresli¢, ze na moment wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 listopada 2025 r. w tym
postepowaniu, w obrocie prawnym funkcjonowat jedynie nieprawomocny jeszcze wyrok KIO, ktorynie ,wykluczat’
Budimex S.A. z postepowania, a jedynie nakazywat PSE wykonanie czynnosci wykluczenia. Ww. wyrok cho¢ stanowi
podstawe do wykluczenia Budimex S.A. z postepowania prowadzonego przez PSE, nie stanowi podstawy wykluczenia
wykonawcy. Na dzien 6 listopada 2025 r., PSE nie wykluczyt Budimex S.A. ze swego postepowania.
Izba przyjmujac za wydanymi juz wczes$niej wyrokami Izby dotyczgcymi badania sytuaciji podmiotowej spétek z grupy
kapitatowej Budimex w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym przez PSE (sygn. akt: KIO 4225/25 z dnia 24 listopada
2025 r.; sygn. akt: KIO 4452/25 i KIO 4455/25 z dnia 27 listopada 2025 r.; sygn. akt KI04265/25 z dnia 9 grudnia 2025 r.;
sygn. akt: KIO 4450/25 i KIO 4465/25 z dnia 12 stycznia 2026 r.)i podzielajac stanowisko Sgadu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Z:
21/22: \W Swietle art. 111 pkt 4) ustawy nPzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp, dopiero w sytuacji, w ktérej
dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp
powotujgc sie na okolicznos¢ zawarcia przez niego z innym wykonawca nielegalnego porozumienia w toku tego
postepowania, aktualizuje sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 4) ustawy nPzp”, uznata, ze w stosunku do



przystepujacego Budimex na dzieh wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 6 listopada 2025 r. nie otworzyt sie okres
karencji wynikajacy z art. 111 pkt 4) Pzp. Wobec powyzszych ustalen nie ma powoddw do uznania, ze Budimex S.A. pod
rygorem wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, miat obowigzek samooczyszczenia w
mysl art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba uznata za bezprzedmiotowe dokonanie merytorycznej oceny samooczyszczenia przedstawionego
przez Budimex S.A., gdyz wynik takiej oceny nie miatby wplywu na sytuacje podmiotowg Budimex S.A. w obecnym
postepowaniu. Ocena skutecznosci samooczyszczenia bytaby konieczna w sytuacji, gdyby wobec Budimex S.A. - na
moment podejmowania przez Zamawiajgcego czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej - otworzyt sie okres karenciji
wynikajacy z 111 pkt 4) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, co nie nastgpito.

W zwigzku z tym, cata argumentacja Odwotujgcego kwestionujgca skuteczno$¢ procedury samooczyszczenia, jak i
dowody zatgczone na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych okolicznoSci zawarcia przez Budimex S.A., Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. oraz Mostostal Krakow S.A. porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji, ktére miato
miejsce w toku Postepowania PSE oraz zachowania (w tym skladanych oswiadczen) Budimex S.A. po wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu PSE, pozostaty bez wptywu na ocene zarzutu nr 5 przez Izbe.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nr 5 podlegat oddaleniu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst:

- zarzut nr 6, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 21i 3
ustawy Pzp,

- zarzut nr 7, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

W ramach zarzutu nr 6 Odwotujgcy zakwestionowat zgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum Budimex z warunkami
zamowienia w zwigzku z przyjeciem nieprawidtowych, niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego, zatozeh zwigzanych z
wyceng i realizacjg zakresu zamoéwienia objetego pozycjg 01.01 Wymagania Ogolne RCO dla Odcinka 1, 2, 3, 4, w
konsekwencji wnoszgc o odrzucenie oferty Konsorcjum Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z kolei w ramach zarzutu nr 7, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex
jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie dotyczgcym zakresu
zamoOwienia objetego pozycjg 01.01 Wymagania Ogélne RCO dla Odcinka 1, 2, 3, 4 oraz bledng ocene przez
Zamawiajgcego, ze ztozone przez Konsorcjum Budimex wyjasnienia wraz z dowodami w przedmiocie zaoferowanej w
Postepowaniu ceny stanowig petne udzielenie wyjasnien i uzasadniajg podang w ofercie cene i koszt za wykonanie ww.
zakresu zamowienia, co doprowadzito do nieprawidiowego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex jako
oferty z razgco niskg ceng, podczas gdy podana w ofercie Konsorcjum Budimex cena za realizacje ww. zakresie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ Konsorcjum Budimex w ztozonych wyjasnieniach nie wyjaénito
i nie wykazato skutecznie, ze podana w ofercie cena oraz koszt za wykonanie ww. zakresu nie sg razgco niskie
i umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamdwienia w tym zakresie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz nie udzielito petnej i prawidtowej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w ww. zakresie.

Z uwagi na poczynienie przez Odwotujgcego wspolnego uzasadnienia dla obu zarzutéw, tozsamo Izba odniosta sie do
obu zarzutéw facznie. W ocenie Izby zarzuty nr 6 i nr 7 podlegaty oddaleniu.

W pkt 9 Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych — STWIORB O Wymagania Ogdlne
wskazano nastepujace:

,9. PODSTAWA PELATNOSCI

Warunki i podstawy ptatno$ci podane sg wumowe.

Ustalenia ogdine.

Przy wycenie robot (ustalanie stawki jednostkowej) Wykonawca zapozna sie z catg zawartoscig Dokumentacji
Przetargowej (tzn. Tom Il PFU Zat. 2. STWIORB, Tom IV Rozbicie ceny ofertowej (RCO) i Tom Ill PFU Zat
Dokumentacja Projektowa). Podstawg pfatno$ci jest stawka jednostkowa, skalkulowana na jednostke obmiarowg ustalong
dla danej pozycji przedmiaru.

Stawka jednostkowa pozycji powinna uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynnos$ci i badania sktadajgce sie na jej
wykonanie, okre$lone w Specyfikacji dla tej roboty i w Dokumentacji Projektowej.

UWAGA: Przy kalkulowaniu Stawki jednostkowej pozycji nalezy wzig¢ pod uwage catos¢ dokumentacji przetargowej tzn.
Tom Ill PFU Zat. 2. STWIORB, Tom IV Rozbicie ceny ofertowej (RCQO) i Tom Ill PFU Zat. 3. Dokumentacja Projektowa
Wyceniajgc pozycje nalezy odnosic sie do wlasciwych rysunkow, celem uzyskania petnych wskazowek i opisow Robot
oraz materiatow jakie wystepujg, nalezy wzig¢ pod uwage catg zawartos¢ SWZ w szczegolnosci STWIORB.

Warunki i podstawy ptatno$ci podane sg w Tomie Il - Warunki umowy.

Przyjmuje sie, ze wkwotach ryczattowych Wykonawca uwzglednit w szczegdinosci:



1. robocizne oraz wszelkie koszty z nig zwigzane,

2. wartos¢ zuzytych materiatdw (w tym wszelkich materiatbw pomocniczych niezbednych do wykonania robot a

niewymienionych bezposrednio w Kontrakcie) wraz z kosztami ich zakupu, magazynowania, ewentualnych ubytkdw i
zaftadunku oraz transportu na teren budowy,

3. wartos¢ pracy sprzetu wraz z kosztami jednorazowymi, (sprowadzenie sprzetu na teren budowy i z powrotem, montaz i
demontaz na stanowisku pracy),

4. koszty posrednie, w skfad, ktorych wchodzg: ptace personelu i kierownictwa budowy, pracownikow nadzoru i

laboratorium, koszty urzgdzenia i eksploatacji zaplecza budowy (w tym doprowadzenie energii i wody, budowa drog

dojazdowych itp.), koszty dotyczgce oznakowana robdt, wydatki dotyczgce bhp, ustugi obce na rzecz budowy, optaty

za dzierzawe placow i bocznic, koszty dzierzawy pasow roboczych, ekspertyzy dotyczgce wykonanych robdt,

ubezpieczenia oraz koszty zarzadu przedsiebiorstwa Wykonawcy, i inne,

5. koszty ogdine przedsiebiorstwa,

6. koszty wszystkich obiektéw tymczasowych, budowl, urzgdzen, robdt (a w tym réwniez umocnienn $cian wykopow,

wykonania pomostow, rusztowan, drabin zejsciowych i wejsciowych do wykopdw i na rusztowania, deskowan, szalowania

betonu, zabezpieczanie i oznakowanie terenu budowy oraz odcinkdw robdt), itp. niezbednych do wykonania robdt statych,

przeprowadzenia odbioréw oraz utrzymania ciggtosci pracy istnigjgcych systemaow,

7. koszty badan, prob i testdw wykonanych zgodnie z wymaganiami Kontraktu i PZJ,

8. koszty uzyskania decyzji administracyjnych,

9. zysk kalkulacyjny zawierajgcy ewentualne ryzyko Wykonawcy z tytutu innych wydatkéw mogacych wystgpi¢ w czasie
realizacji robdt,

10. podatki obliczane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

11. innych czynnosci wymienionych w pozostatych STWIORB i SIWZ odpowiednio do rodzaju wykonywanych robdt,

12. przygotowanie i dostarczenie rysunkdw zgodnie z wymaganiami prawa polskiego zawartymi w odpowiednich normach,

wytycznych, kodeksach i przepisach,

13. uzyskanie wymaganych uzgodnien, zezwolen i zatwierdzen odpowiednich wadz i Zamawiajgcego oraz InZyniera,

14. powielanie rysunkow wilosci niezbednej do osiggniecia celu, ktéremu majg stuzyc,

15. dostarczenie rysunkow Zamawiajgcemu, InZynierowi oraz odpowiednim wadzom zgodnie z obowigzujgcymi zasadami,
16. uzyskiwanie wymaganych uzgodnien i zezwolerr odpowiednich wladz, uzytkownikéw, wlascicieli i innych oséb prawnych

i fizycznych,

17. przeprowadzenie inwentaryzacji Placu Budowy,

18. opfaty/dzierzawy terenu,

19. tymczasowe zabezpieczenie torowiska i drég (wtym $cianki technologiczne),

20. zabezpieczenie statecznosci toru,

21. tymczasowa przebudowa urzgdzeri obcych,

22. tymczasowe aplikacje SRK oraz zmiany aplikacji,

23. koszty utrzymania drég publicznych w czystosci obejmujace:

a) usunigcie wszelkich przydatnych i nieprzydatnych materiatéw na sktadowisko Wykonawcy poza Plac Budowy;

b) przywrécenie Placu Budowy do stanu pierwotnego;

c¢) utrzymanie czystosci drog publicznych;

d) koszty podporzgdkowania sie wymaganiom specyfikacji, polskich norm i przepisow.

24. koszty zwigzane z prowadzeniem robdt na terenie kolejowym,

25. koszty zwigzane z zabezpieczeniem budowy,

26. koszty uzyskiwania wymaganych uzgodnien, zezwoleni oraz rekompensat spowodowanych czasowym zajeciem

nieruchomosci dla jego wtasciciell,

27. koszty wymaganych gwarancji i ubezpieczen obejmujgce koszty uzyskania obstugi i przedfozenia wszelkich
ubezpieczen,

28. inne niezbedne koszty wynikajgce z zakresu prac okreSlonego w dokumentacji projektowej i specyfikacjach
technicznych,

Wykonawca uwzgledni réwniez nastepujgce koszty

1. przygotowanie terenu

2. opracowanie oraz uzgodnienie z Inzynierem | zatwierdzenie z odpowiednimi instytucjami Projektu Organizacji Ruchu na
czas trwania budowy, wraz z dostarczeniem kopii Projektu Zamawiajgcemu, InZynierowi oraz wprowadzanie dalszych
zmian i uzgodnien wynikajgcych z postepu Robot.

3. ustawienie i usunigecie po zakoriczeniu robdt tymczasowego oznakowania i o$wietlenia zgodnie z wymaganiami
bezpieczenstwa ruchu kolejowego i drogowego.



4. przywrécenie placdw i drég do stanu pierwotnego i docelowego zgodnie z wymaganiami odpowiednich wtadz i wtascicieli
po zgodzie i aprobacie Zamawiajgcego oraz Inzyniera,

5. konstrukcje tymczasowej nawierzchni, ramp, chodnikoéw, -kraweznikdw, barier, oznakowan i drenazu.

6. koszty Utrzymania objazdow/przejazdéw i organizacji ruchu obejmujgce:

a) Oczyszczanie, przestawienie, przyKrycie i usuniecie tymczasowych oznakowan pionowych, poziomych, barier i $wiatet
b) Utrzymanie ptynno$ci ruchu publicznego.

7. koszty Likwidacji objazdowprzejazdéw i organizaciji ruchu obejmujgce:

a) Usunigcie wbudowanych materiatow i oznakowania

b) Doprowadzenie terenu do stanu pierwotnego.

8. koszty zapewnienia dostepu do drég, posesji i pol obejmujgcy:

a) uzgodnienie z Wascicielem zakresu zapewnienia dostepu i zatwierdzenie przez Zamawajgcego oraz InZyniera przed
przystapieniem do robdt,

b) dostarczenie na Plac Budowy wszelkich niezbednych materiatdw i sprzetu,

c¢) tymczasowe przefozenie urzadzen infrastruktury i/lub konstrukcji inZynierskich, (jezeli to konieczne),

d) roboty pomocnicze zwigzane z budowg lub utrzymaniem dostepu,

e) budowa lub/i utrzymanie dostepow (dojazdy, przejazdy, zjazdy itp.) wtym wielokrotne przemieszczanie,

f) usuniecie dostepow oraz tymczasowych urzgdzen infrastruktury i/lub konstrukcji inZynierskich, (jezeli to konieczne),

g) przywrocenie lub przetozenie do ostatecznej lokalizacji urzgdzer obcych lub konstrukcji inzynierskich, (jezeli jest to
wymagane),

h) usunigcie wszelkich rozbiérkowych materiatow i sprzetu na sktadowisko Wykonawcy poza Placem Budowy,

i) koszty podporzadkowania wymaganiom Specyfikacji norm i przepisow.

9. koszty tablic informacyjnych na czas budowy oraz tablic pamigtkowych obejmujgce:

a) przygotowanie projektu tablicy informacyjnej oraz pamigtkowej zgodnie z zaleceniami Zamawajgcego;

b) zakup, dostarczenie i sktadowanie wszystkich potrzebnych materiatow,

¢) zapewnienie wszystkich niezbednych czynnikdw produkciji,

d) zastosowanie materiatdw pomocniczych koniecznych do prawidfowego wykonania robot lub wynikajgcych z przyjetej
technologii robot;

e) przygotowanie projektu tablic informacyjnej zgodnie z wymogami Zamawiajgcego,

f) ewentualne zmiany wtresci tablicy, jezeli zajdzie taka potrzeba w trakcie trwania kontraktu,

g) wytworzenie, zatadunek i przewiezienie tablic informacyjnych oraz pamigtkowych na miejsce wskazane przez
Zamawiajgcego;

h) wykonanie robdt ziemnych,

i) wykonanie fundamentow z betonu zbrojonego,

J) wykonanie konstrukcji wsporczych wraz z zabezpieczeniem antykorozyjnym

k) ustawienie tablic informacyjnych,

|) rozebranie i usuniecie tablic informacyjnych na skfadowisko Wykonawcy poza plac budowy zgodnie z instrukcjami
InZyniera,

m) po zakonczeniu robot zastgpienie tablic informacyjnych tablicami pamigtkowymi na wskazanym migjscu,

n) uporzgdkowanie terenu robot.

Cena jednostkowa, za dang pozycje w Wycenionym Przedmiarze Robdt, jest ostateczna i wyklucza moZliwo$¢ Zgdania
dodatkowej zaptaty za wykonanie Robdt, objetych tg pozycjg kosztorysowg. Koszt dostosowania sie do wymagan
Warunkéw Umowy i Wymagan STWIORB obejmuje bez ograniczen wszystkie warunki okreslone w ww dokumentach,
a niewyszczegdlnione w kosztorysie. Roboty, dla ktérych okres rozliczenia przyjeto w miesigcach, w przypadku
Szybszego wykonania kontraktu zostang rozliczone przez Zamawiajgcego zgodnie ze wskazang iloscig miesigcy’.
Przyktadowo dla Odcinka 1, ostateczne brzmienie elementu rozliczeniowego RCO 01 - Wymagania Ogolne, roboty
pomiarowe i dokumentacja projektowa, wygladato nastepujgco:

Zgodnie z pkt 12.1 Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW);,Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
terminowego i prawidfowego wykonania catosci przedmiotu Zamdwienia oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy
Wykonawcdw zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce)’.

Zgodnie z pkt 12.5. IDW:,Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’).
Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest
podana z matematycznym zaokrggleniem do dwdch miejsc po przecinku i jest réZzna od zera. Kazda pozycja RCO
powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wiczania kosztéw wykonania
Jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO”.



W § 9 ust. 20 i 21 Warunkdédw Umowy wskazano nastepujace:

,20. Jezeli, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 7 pkt 1), 2), 5)-10) oraz ust. 11, z przyczyn nielezgcych po stronie
Wykonawcy, dojdzie do formalnego (tj. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia
miedzy stronami Umowy) wydfuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu, moZliwa bedzie zmiana Wynagrodzenia netto
poprzez jego zwiekszenie maksymalnie do warto$ci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i
udokumentowanych (z zastrzeZzeniem ust. 22) Kosztéw Ogdlnych, nie ujetych w Kosztach realizowanych Robdt.
Poszczegolne rodzaje Kosztéw Ogdlnych np. koszt najmu, wysoko$¢ amortyzacji zakupu konteneréw budowlanych, nie
mogg by¢ wyzsze od kosztéw ponoszonych na etapie realizacji Umowy przed jej zmiang, chyba ze wyzszy Koszt Ogolny
uzasadniony bytby wzrostem kosztéw wynikajgcy z inflacji lub innych ogdlnorynkowych okolicznosci cenotworczych.
Zadna z pozycji Kosztow Ogélnych, w tym kosztéw ogdinych budowy, kosztéw ogolnych zarzgdu, nie moze by¢ przy
ustalaniu Kosztéw Ogdinych uwzgledniana wiecej niz jeden raz (niedopuszczalne dublowanie pozycji). Tak ustalone
Koszty Ogdine wypfacane bedg miesiecznie z dotu po udokumentowaniu ich poniesienia przez Wykonawce z
zastrzezeniem kosztéw ogdlnych zarzadu wyptacanych proporcjonalnie miesiecznie, a wyliczanych zgodnie z
postanowieniami ust. 22.

21. Przez Koszty Ogdlne nalezy rozumiec:

1) koszty dostosowania sie do warunkow Umowy, t.

a) koszty Zabezpieczenia Wykonania;

b) koszty ubezpieczer wymaganych Umowg;

c¢) utrzymanie tablic informacyjnych, przejazddw, objazddw, drég publicznych, czasowej organizacji ruchu;

d) koszt zabezpieczania Terenu Budowy;

e) koszty czasowego zajecia chodnikoéw, paséw drogowych i innych terendw na cele budowy;

f) nadzor archeologiczny, nadzdr przyrodniczy i Srodowiskowy, i nadzor autorski (projektanta), koszty obstugi
geodezyjnej, laboratorium, koszt bezpieczeristwa i higieny pracy;

g) odwodnienie Terenu Budowy (tylko koszty state ponoszone w postaci optat za zrzut wody);

2) koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy:

a) koszty utrzymania zaplecza budowy wraz z wyposazeniem (wynajem lub amortyzacja), w tym powierzchni biurowej,
konteneréw biurowych, socjalnych, magazynowych, placéw sktadowych;

b) koszt mediéw (woda, Scieki ogrzewanie, energia elektryczna, Internet, telefony, drukarki);

c) koszt sprzatania biur budowy;

d) koszt wynajmu lub amortyzacji rusztowan lub konstrukcji wsporczych, deskowar;

e) wynajem lub amortyzacja oraz utrzymanie IT (wtym koszty sprzetu IT przypisanego do biura i personelu biura);

f) koszty ochrony zaplecza Wykonawcy;

g) koszt wynajmu ewentualnych ogrodzen Terenu Budowy;

h) koszty wynajmu lub amortyzacji gtéwnego sprzetu.

3) koszty ogdine zarzadu tj. koszty administracyjno-gospodarcze zwigzane z realizacjg Umowy;

4) koszt utrzymania personelu biura budowy:

a) koszt zatrudnienia, w tym koszty wynagrodzen personelu oraz mieszkan stuzbowych Personelu Wykonawcy, podrézy
stuzbowych, delegacji’.

Jak wynika z RCO ztozonego wraz z ofertg Konsorcjum Budimex zaoferowato za realizacje zaméwienia w zakresie:

a) poz. 01.01 Wymagania Ogdélne RCO dla Odcinka 1 — kwote 544.403, 77 z netto;

b) poz. 01.01 Wymagania Ogélne RCO dla Odcinka 3 — kwote 552.112,99 zi netto;

c) poz. 01.01 Wymagania Ogdélne RCO dla Odcinka 4 — kwote 596.836,16 z! netto;

d) poz. 01.01 Wymagania Ogélne RCO dla Odcinka 2 — kwote 415.000,00 z! netto.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Budimex na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia szczegdlowych wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow,
dotyczacych elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ catkowitej ceny oferty, tj. zaoferowania catkowitej ceny oferty
0 co najmniej 30% nizszej od warto$ci zamdwienia (powiekszonej o nalezny podatek VAT), miedzy innymi w zakresie
przedstawienia kalkulacji dla pozycji 01.01 Wymagania Ogdlne RCO dla Odcinka 1, 2, 3 i 4.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2025 r. Konsorcjum Budimex ziozyto wyjasnienia razgco niskiej ceny. W wyjasnieniach
wskazano m. in.. , W zwigzku z tym wszystkie elementy, ktdre zostaty wymienione w zacytowanych powyzej
postanowieniach STWIORB zostaty uwzglednione w kwotach ryczaftowych dotyczgcych wykonania poszczegolnych
robot. Z kolei w pozycji ,Wymagania Ogolne” Konsorcjum Budimex skalkulowato jedynie te prace, ktdre nie byty objete
zakresem innych pozycji uwzglednionych w pozostatych dziatach RCO dotyczgcych wykonania robét’.

Wskaza¢ tez nalezy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca



oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu, jako oferta z

razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp). Przy czym, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Ponadto, w art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowanie wykonawcow, zasade przejrzysto$ci oraz zasade proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego zawartej w odwotaniu, juz w tym miejscu warto podkresli¢, ze w ocenie
Izby nizsza wycena Konsorcjum Budimex za wykonanie zakresow zamowienia objetych pozycjg 01 01 Wymagania
Ogodlne odpowiednio dla odcinka 1, 2, 3 i 4 niz w przypadku innych wykonawcow, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie

moze samo w sobie stanowi¢ uzasadnionej podstawy do przyjecia, ze Konsorcjum Budimex nie skalkulowato ww.

wszystkich elementow zakresu zamdwienia zgodnie z warunkami zamowienia, nie uwzgledniajgc wszystkich elementow

cenotworczych, jakie wchodzg w zakresy ww. pozycji RCO albo dokonato nieuprawnionego, niezgodnego z pkt. 12.5
IDW, przerzucenia czesci kosztéw z ww. tytutu do innych pozyciji RCO.

Nastepnie Odwolujacy wskazat, ze analiza tresci oferty Konsorcjum Budimex i ztozonych wyjasnien prowadzi natomiast
do wniosku, ze w odniesieniu do Konsorcjum Budimex zaistniaty okolicznosci, skutkujgce konieczno$cig odrzucenia jego

oferty z Postepowania wobec niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, razgco niskiej ceny lub kosztu oferty oraz

zaniechania nalezytego uzasadnienia i wykazania w ziozonych wyjasnieniach ceny oraz kosztu za realizacje ww. pozycji

RCO. Odwotujgcy w szczegolnosci zwrécit uwage na zakres opisany w STWIORB cz. O, kiéra powinna by¢ podstaw:
wyceny tych pozycji RCO oraz zasady wyceny w niej opisane. Dalej Odwotujgcy przypomniat o pierwotnym brzmieniu
RCO - RCO 01.01 - WYMAGANIA OGOLNE, pytaniu i odpowiedzi nr 18 do SWZ oraz o ostatecznym brzmieniu RC
WYMAGANIA OGOLNE. W ocenie Odwolujgcego pominigcie przez Konsorcjum Budimex czesci kosztow mia
potwierdza¢ cytowane odpowiedzi na pytanie nr 209 i 502 do SWZ. Odwotujgcy rowniez przytoczyt tres¢ § 9 ust. 20 i 21

Warunkéw Umowy, a nastepnie przypomniat o postanowieniach pkt 12.1 i 12.5 IDW. Finalnie Odwotujgcy odnoszac sie
do wyzej cytowanego fragmentu wyjasnien w zakresie RNC Konsorcjum Budimex, wskazal, ze zalozenie przez
Konsorcjum Budimex, ze cze$¢ kosztow ktére powinny by¢ ujete w Wymaganiach Ogélnych nalezy wigczy¢ do innych
pozycji ryczattowych jest btedne i powinno prowadzi¢ do uznania tej oferty za niezgodng z wymaganiami SWZ - oferta
tego wykonawcy w pozycji 01.01 Wymagania Ogéine RCO dla Odcinka 1, 2, 3, 4 nie zawiera prawidtowo skalkulowanych
i przypisanych Kosztow Ogolnych, w szczegoélnosci kosztéw ogolnych zarzadu.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, Izba wskazuje, ze przyjeta przez Odwotujgcego interpretacja sposobu wyceny
RCO Wymagan Ogolnych i powotana argumentacja nie wylaczajg sposobu, ktdry przyjeto Konsorcjum Budimex i ktore
jest w zgodzie ze stanowiskiem procesowym Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie. Istota sporu

sprowadzata sie do kwestii, czy zatozenie przez Konsorcjum Budimex, ze cze$¢ kosztéw, ktdre powinny by¢ ujete

w Wymaganiach Ogolnych nalezy wigczy¢ do innych pozyciji ryczattowych byto btedne i powinno prowadzi¢ do uznania

tej oferty za niezgodng z wymaganiami SWZ, czy tez nie. Analizujgc tre§¢ dokumentéw zamoéwienia z punktu widzenia
argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu, Izba doszta do przekonania, ze nie zostato jednoznacznie wykluczone,

ze wykonawcy winni kalkulowac koszty ogoine wylacznie w RCO Wymagania Ogélne, a za niedopuszczalne w takiej
sytuacji nalezatoby uznawac uwzglednienie tych kosztow w cenach jednostkowych za wykonanie poszczegolnych robét

w RCO dla tych robét. I1zba przyjeta w tym zakresie argumentacje zaprezentowang przez Zamawiajgcego, ktéry w ocenie
Izby w sposéb logiczny wyjasnit, skad mogty powsta¢ watpliwo$ci interpretacyjne oraz dlaczego zatozenie kalkulacyjne

Konsorcjum Budimex nie jest sprzeczne z postanowieniami dokumentaciji.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na zapisy przywotywanego przez Strony pkt 9 STWIORB odnoszgcego sie do
Wymagan Ogolnych, w ktérym Zamawiajgcy okreslit, ze podstawg ptatno$ci ma by¢ stawka jednostkowa, skalkulowana

na jednostke obmiarowg ustalong dla danej pozycji przedmiaru. Stawka jednostkowa miata uwzgledniaé wszystkie

wymagania oraz czynnosci i badania sktadajgce sie na jej wykonanie. W kwotach ryczattowych nalezato natomiast

uwzgledni¢ wyzej opisany zakres. Stusznie podkreslit Zamawiajacy, ze w ten zakres wchodzity chocby koszty ogdine

przedsiebiorstwa, jak i zysk kalkulacyjny zawierajacy ewentualne ryzyko wykonawcy z tytutu innych wydatkéw mogacych

wystgpi¢ w czasie realizacji robét. Uzasadnionym jest zatem wniosek tak Zamawiajgcego, jak i Konsorcjum Budimex, ze
wymienione w pkt 9 STWIORB odnoszgcego sie do Wymagan Ogéinych koszty nalezatoby uwzgledni¢ w cenach
jednostkowych za wykonanie poszczegdlnych robdt, a wiec wedle zatozen Konsorcjum Budimex zawartych

w wyjasnieniach RNC. W konsekwenciji, w pozycji ,ZWymagania ogolne”, uwzgledni¢ nalezatoby jedynie te prace, ktére
nie byly objete zakresem innych pozycji, uwzglednionych w pozostatych dziatach RCO dotyczgcych wykonania
poszczegdinych robét. Odwolujacy przyjat inng koncepcije, wedle ktorej nalezatoby ujgé elementy wyszczegodlnione w pkt

9 STWIORB Wymagania Ogdlne w pozycji RCO Wymagania Ogélne. W ocenie Zamawiajgcego taka koncepcja rownie:
jest dopuszczalna, cho¢ jak wskazat jego intencjg byta wycena pewnego zakresu kosztéw o charakterze ogélnym w



ramach wyceny poszczegolnych robét, a nie tylko w pozycji Wymagania Ogdlne. Izba, bedac zwigzana zakresem

zarzutu, nie rozstrzyga zasadnosci koncepcji Odwolujgcego, tylko rozstrzyga, czy rozwigzanie przyjete przez

Konsorcjum Budimex jest zgodne z warunkami zamodwienia. Niezaleznie od tego, nalezy pamieta¢, ze ewentualne
watpliwosci interpretacyjne nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcow, a dla sprawy istotnym jest to, czy Konsorcjum

Budimex miato uzasadnione podstawy, by w taki sposob dokona¢ skalkulowania Wymagan Ogolnych.

Odwolujacy probowat réwniez wywodzi¢ niezgodnoSci zatozenia konkurenta poprzez poréwnanie pierwotnego z

ostatecznym brzmieniem RCO Wymagania Ogolne. Nalezy jednak taki argument uzna¢ za niezasadny. Powotywanie sie
na historyczne zapisy dokumentacji, ktére nie mogg by¢ zrodtem obowigzujgcych postanowien SWZ, jest
nieuzasadnione. Izba do oceny przyjefa tre§¢ dokumentacji obowigzujgcg w terminie skladania ofert i to z niej mozna

ewentualnie wywodzi¢ niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Natomiast z ostatecznego brzmienia RCO
Wymagania Ogolne nie wynika jednoznacznie zakres, jaki nalezato w tej pozycji skalkulowaé. Chybione sg tez zarzuty
pominiecia przez Konsorcjum Budimex czesci kosztdéw, co wywodzit Odwotujgcy z odpowiedzi na pytania do SWZ nr
209 i 502. Jakkolwiek odpowiedz Zamawiajgcego — wyjasnienie tresci SWZ, nie moze $wiadczy¢, ze wykonawca nie
skalkulowat w tym przypadku nasadzeh kompensacyjnych, czy pozostatych rozbiérek obiektdbw matej architektury i

innych obiektéw zagospodarowania terenu wynikajgcych z prowadzenia robét. Odwoltujgcy w zaden sposéb nie wykazat,

ze Konsorcjum Budimex takie koszty pomineto ani chocby, ze skalkulowato je, ale w niewlasciwej pozycii.

Odnoszac sie wreszcie do cytowanych przez Odwolujgcego postanowien § 9 ust. 20 i 21 Warunkéw Umowy, nalezy
wskazaé, ze réwniez z ich treSci nie sposéb wywies¢ jednoznacznych wnioskéw, ze Konsorcjum Budimex btednie

wycenito pozycje RCO Wymagania Ogolne. Z ich tresci nie wynika, ze Koszty Ogolne, wskazane w § 9 Warunkéw
Umowy, majg by¢ wycenione w RCO Wymagania Ogdlne. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w pierwotnym brzmieniu RCO
Wymagania Ogoélne wyszczegdlniono w zakresie ,koszty ogoine, o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” (odpowiednik
obecnego § 9 ust. 21 przed zmianami SWZ), ktére to wyszczegolnienie po zmianach SWZ usunieto, pozostawiajac
brzmienie ostateczne w wersji zaprezentowanej przez lzbe powyzej na przyktadzie Odcinka 1. Stusznie przy tym
wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze np. w odniesieniu do kosztéw zarzadu czy ,zysku”, ktére zostaty

wskazane w ,kosztach ogoélnych” (ust. 21 pkt 3) Umowy), to skoro zostaty wykreslone z RCO Wymagania Ogolne,
a jednoczesnie sg wskazane wprost w pkt 9 STWIORB Wymagania Ogolne, jako zakres, podlegajacy wycenie w RCO
dla Robét, to Konsorcjum Budimex mogto wyceni¢ te koszty, w RCO dla Robét, a nie w RCO Wymagania Ogolne.
Zasadnie tez Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujacy prébuje narzucaé wiasng interpretacje tresci § 9 ust. 20 Warunkéw
Umowy, podkreslajgc wybrane fragmenty, pasujgce do postawionej tezy. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze

podkresSlony przez Odwolujgcego fragment § 9 ust. 20 Umowy: ,Kosztéw Ogoinych, nie ujetych w Kosztach
realizowanych Robo6t”, nie oznacza, ze Koszty Ogolne majg by¢ nie ujete w Kosztach Robét, ale, ze zmiana
wynagrodzenia dotyczy¢ bedzie kosztdw ogdlnych, ktére nie zostaty ujete w Kosztach realizowanych Robét. Jak juz
wczesniej wskazano, istnieje pewien zakres kosztéw ogolnych, ktére mozna byto uwzgledni¢ w dziatach RCO

dotyczgcych wykonania poszczegélnych robdt, a koszty nieobjete ich zakresem w RCO Wymagania Ogolne. Bez
watpienia petna tres¢ § 9 ust. 20 Warunkéw Umowy nie stanowi, ze Koszty Ogélne nalezato umiescic tylko i wytgcznie w
RCO Wymagania Ogdine.

Nalezy przy tym pamigta¢, ze podstawa faktyczng odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

moze byc¢ tylko fakt jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, i to o ile warunki te zostaty w

sposéb jasny i precyzyjny okreSlone w dokumentach zamowienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy takiej

jednoznacznej niezgodnosci zatozen tresci oferty Konsorcjum Budimex z warunkami zamoéwienia Odwotujacy nie
wykazat.

Odnoszac sie jeszcze do dalszych stanowisk procesowych Odwolujgcego nalezy zauwazy¢, ze niezasadnym jest
przywotywanie przyktaddéw z innych postepowan i wywodzenie z tego standardéw Zamawiajgcego w zakresie wyktadni

Zamawiajgcego tresci postanowien dotyczgcych zasad wyceny i okre$lania i prezentacji w RCO kosztow ogolnych i
naleznosci objetych Wymaganiami Ogélnymi. Przestanka odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty dotyczy
warunkéw konkretnego zamoéwienia, a wiec konkretnej SWZ. Stad tez Izba rozstrzygajac zarzut poruszata sie w obrebie
zapisbw bezposrednio tyczacych sie tego postepowania o udzielenie zaméwienia. Z tego tytutu za niemajgce znaczenia

dla rozstrzygniecia zarzutu nalezy uzna¢ wszelkie poréwnania przez Odwolujgcego dokumentacji niniejszego

postepowania z dokumentacjami innych postepowan. Dlatego tez Izba za nieprzydatne do rozstrzygniecia zarzutu uznata

przywolywane w tym aspekcie twierdzenia Odwotujgcego w piSmie z dnia 18 grudnia 2025 r. oraz zatgczone do tego

pisma oraz do pisma z dnia 14 stycznia 2026 r. dowody odnoszgce sie do innych postepowan. Analogicznie, za

nieprzydatne dla rozstrzygniecia nalezato uzna¢ dowody dotyczace innych postepowan o udzielenie zamdéwienia, ktére

przedstawito Konsorcjum Budimex przy pismie z dnia 13 stycznia 2026 r. Réwnocze$nie w piSmie Odwotujgcego z dnia
18 grudnia 2025 r. pojawita sie argumentacja, wedle ktérej w przypadku umieszczenia przez wykonawce — jak uczynito to

Konsorcjum Budimex - kosztow np. zarzgdu w cenie rob6t podstawowych, nastepuje ich zdublowanie (uwzglednienie po



raz drugi) na etapie realizacji w np. roszczeniu zwigzanym z przedtuzeniem terminu realizacji Umowy, bowiem wartosci
te ulegajg wéwczas ponownemu podstawieniu do wzorow matematycznych ustanowionych przez Zamawiajgcego. W
ocenie lzby to argumentacja wykraczajgca poza zakres odwotania, zatem podlega¢ musiata pominieciu. Jedynie dla
przypomnienia nalezy wskazac¢, ze wedtug art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly
zawarte w odwotaniu. W uzasadnieniu faktycznym nalezy poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnosc
twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére powinny by¢
wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie
od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, nie
moga by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

W konsekwencji, majgc na uwadze przedstawiong w odwotaniu argumentacje Odwolujgcego, nie mozna moéwi¢ o
niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Budimex w warunkami zaméwienia ani o razgco niskiej cenie jego oferty. Zarzut
razgco niskiej ceny nie jest rébwniez zasadny z tego powodu, ze uzasadnienie zarzutu nie wskazuje na konkretne
zanizenie kosztow ogolnych, koncentrujgc sie przede wszystkim na tym, w kidrej pozycji nalezato uwzgledni¢ te koszty,
co rzecz jasna mogtoby hipotetycznie prowadzi¢ do niezgodnosci z warunkami zamodwienia, jednakze nie mogtoby
niezaleznie od tego uzasadnia¢, ze koszty ogolne zostaly zanizone. Reasumujgc powyzsze, oba zarzuty nie zostaly
uwzglednione.

Podniesiony finalnie przez Odwotujgcegozarzut nr 8, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wybédr oferty Konsorcjum
TORPOL-MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsze
w Postepowaniu i nie powinna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami Pzp, miat niewatpliwie
charakter wynikowy wobec zarzutow nr 1-4. W zwigzku zatem z oddaleniem tych zarzutow przez Izbe, ich los podzieli¢
musiat rowniez zarzut nr 8. Wobec czego Izba oddalita zarzut nr 8.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



