Sygn. akt: KIO 5660/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 16 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2025 r. przez
wykonawce BAM sp. z o.0., ul. S.W. 131, 41-902 Bytom,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miejski Zarzad Ulic i Mostow, ul. J. Kantoréwny 2a, 40-381 Katowice,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy BAM sp. z o.0., ul. S.W. 131,
41-902 Bytom, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 5660/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Miejski Zarzad Ulic i Mostow, ul. J. Kantoréwny 2a, 40-381 Katowice, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Konserwacja urzadzeh wchodzgcych w skiad
wyposazenia technicznego Tunelu Katowickiego i w Kopule nad Rondem”, numer referencyjny: 59/XI1/2025/W P.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11.12.2025 r., nr 2025/BZP
00592376/01.

W dniu 16.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy BAM sp. z o.0., ul.
S.W. 131, 41-902 Bytom (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 i
2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
»ustawg Pzp”, poprzez niedokonanie podziatu zamowienia na czesci, co ogranicza konkurencje.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu ,ponownego ogtoszenia i podziatu zamoéwienia
na czesci:
1.Konserwowanie urzgdzen wchodzacych w sktad wyposazenia technicznego przepompowni, sieci hydrantowej i c.o0. w

Tunelu Katowickim,
2.Konserwowanie urzgdzen wchodzgcych w sktad wyposazenia technicznego Tunelu w Katowicach”.

W dniu 16.01.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Dolgczyt tez zmiany ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ oraz podat link do platformy zakupowej, na
ktérej prowadzone jest postepowanie i na ktérej — jak stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie - 08.01.2026 r. zostaty
zamieszczone zmiany ,uwzgledniajgce Zgdania Odwotujgcego’. Z informacji zamieszczonych na platformie wynika, ze w
dniu 16.01.2026 r. o godz. 10:22:15 zostata zamieszczona informacja o dokonanym w tym dniu otwarciu ofert (wplyneta
jedna oferta). Natomiast odpowiedz na odwotanie zostata podpisana w dniu 16.01.2026 r. o godz. 11.40. i przekazana do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o godz. 12.01. Oznacza to, ze Zamawiajgcy najpierw dokonat otwarcia ofert, a
nastepnie uwzglednit odwotanie w catosci. Jednoczesnie w dokumentach dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie i
zamieszczonych na platformie Izba nie zidentyfikowata zmian polegajgcych na podziale zaméwienia na czesci. Dlatego
postepowanie odwotawcze nie zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp jako zbedne z powodu braku
tzw. substratu zaskarzenia, ale na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z powodu uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania




odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystapit do postepowania odwotawczego. Dlatego 1zba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



