Sygn. akt: KIO 5636/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16. 01.2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 16
stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 grudnia 2025 .
przez Odwotujgcego: Jutrzenka Serwis Sp. z 0.0. z/s w Starogardzie Gdanskim(ul. Wiosenna 12, 83200 Starogard
Gdanski) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gdanski Osrodek Sportu z/s w Gdansku(ul.
Romualda Traugutta 29, 80221 Gdansk),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Hybrid Service Sp. z o0.0. z/s w Turowie, Szczecinek(ul. Piaskowa 21, 78-400
Turowo, Szczecinek)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Jutrzenka Serwis Sp. z 0.0. z/s w Starogardzie Gdanskim(ul. Wiosenna 12, 83200 Starogard
Gdanski) kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5636/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia
2025 r. przez wykonawce Jutrzenka Serwis Sp. z 0.0. z/s w Starogardzie Gdanskim (Odwotujgcy) w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPDbrzez Zamawiajacego: Gdanski
Osrodek Sportu z/s w Gdansku.Przedmiotem zaméwienia jest: ,,Wykonywanie biezgcych prac pielegnacyjnych i
renowacyjnych na czterech boiskach, o nawierzchni z trawy naturalnej, Gdanskiego O$rodka Sportu w latach 2026-2028”
(ZP1.272.11.2025). Ogtoszenie o zamowienie opublikowane w Dz. Urz. UE. S: 195/2025 nr 664922-2025 z dnia
10/10/2025.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosSci i zaniechan Zamawiajacego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu - w zakresie czesci 1 - polegajgcych na:
1.zaniechaniu wezwania Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z o0.0. (ul. Piaskowa 21, Turowo, 78-400 Szczecinek) di
zfozenia wyjasnien razaco niskiej ceny,
2.zaniechaniu wezwania Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z o.0. (ul. Piaskowa 21, Turowo, 78-400 Szczecinek) di
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych w celu wykazania warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w czesci | § Il pkt 2 ppkt 2.1.2.1 oraz 2.1.2.2 SWZ,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z o.0. (ul. Piaskowa 21, Turowo, 78-400 Szczecinek)
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.1 oraz 2.1.2.2 SWZ,
- co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego wyboru oferty Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z o.0. (ul
Piaskowa 21, Turowo, 78-400 Szczecinek), jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie cz. 1.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania (w zakresie cz. 1) w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcdw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
l.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z 0.0. (ul. Piaskowa 21, Turowo, 78-400 Szczecinek) do ztozenia wyjasnien razaci
niskiej ceny, mimo ze cena ofertowa Wykonawcy budzi watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, w szczegolnosci w zakresie istotnej czesci sktadowe;j
oferty, tj. ceny w zakresie boiska przy ul. Traugutta 29 — boisko gtéwne - tabela nr 3, {j. koszenie podstawowe — zgodnie z
zaleceniami agrotechnicznymi czyli rownolegle do osi podtuznej i porzecznej boiska — kosiarkg wrzecionowg (pedestrian



lub triplex) z zebraniem pokosu i jego utylizacja,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 128 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowego zbadania

i oceny spetniania przez Wykonawce HYBRID SERVICE sp. z o.0. (ul. Piaskowa 21, Turowo, 78-400 Szczecinek
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych czesci | §lI pkt 2 ppkt 2.1.2.1 oraz 2.1.2.2 SWZ, mimo ze z podane przez
Wykonawce w wykazie ustug oraz wykazie oséb informacje co do doswiadczenia Wykonawcy oraz doSwiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zamdwienia nie potwierdzajg spetnienia postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw,

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z 0.0
(ul. Piaskowa 21, Turowo, 78-400 Szczecinek), mimo ze Wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.1 oraz 2.1.2.2 SWZ, za$ z uwagi na podanie nieprawdziwych
informacji w tym zakresie niemozliwe jest skierowanie do Wykonawcy wezwania do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw na
wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Przez wzglad na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie cz. 1 postepowania:

a)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z o.0. (ul. Piaskowa 21
Turowo, 78-400 Szczecinek),

b)dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci:

*w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 3, tj. zarzutu najdalej idgcego — odrzucenie oferty Wykonawcy HYBRID SERVICE
sp. z 0.0. (ul. Piaskowa 21, Turowo, 78-400 Szczecinek) z postepowania,

*w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 3:

— w zakresie zarzutu nr 1 - wezwanie Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z o.0. (ul. Piaskowa 21, Turowo, 78-40(
Szczecinek) do zlozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci w zakresie istotnej czesci skladowej oferty, t;.
ceny w zakresie boiska przy ul. Traugutta 29 — boisko gtéwne - tabela nr 3, tj. koszenie podstawowe — zgodnie z
zaleceniami agrotechnicznymi czyli rownolegle do osi podtuznej i porzecznej boiska — kosiarkg wrzecionowg (pedestrian
lub triplex) z zebraniem pokosu i jego utylizacja,

— w zakresie zarzutu nr 2 — wezwanie Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z o.0. (ul. Piaskowa 21, Turowo, 78-40(
Szczecinek) do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych w celu wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.1 oraz 2.1.2.2 SWZ,

2(...)

Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode
wskutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze Odwolujgcy ztozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 1 oraz oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w
rankingu ofert. Poprzez nieprawidtowg czynnos¢ oceny oferty Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z o.0. (ul. Piaskowa 21,
Turowo, 78-400 Szczecinek) Odwotujgcy utracit mozliwosS¢ uzyskania tego zamodwienia. Tym samym, Odwolujacy jest
Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamowienia i na skutek nieprawidiowo$ci Zamawiajgcego utracit korzysci
zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia. W przypadku uwzglednienia odwotania Odwolujgcy moze
spodziewac sie uzyskania dla siebie tego zaméwienia. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Hybrid Service
Sp. z 0.0. z/s w Turowie, Szczecinek (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pisSmie procesowym z dnia 14.01. 2026 r. podat: (...) Gdanski Osrodek Sportu, ul. Traugutta 29,
80-221 Gdansk (Zamawiajgcy) informuje, ze w dniu 23.12.2025 roku dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie biezgcych prac pielegnacyjnych i renowacyjnych na czterech boiskach z trawy
naturalnej, Gdanskiego Osrodka Sportu w latach 2026-2028.”, w odniesieniu do czesci nr 1 — dwa boiska przy ulicy
Traugutta 29, do ktérego zostato wniesione odwotanie o sygnaturze KIO 5636/2025.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi, na podstawie art. 568 ust. 2) Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, o umorzenie postepowania odwotawczego w zwigzku z tym, ze dalsze postepowanie stalo sie
zbedne. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W mysI tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2)
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,”



Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego podang we wniosku zgodnie z kiérg (...)
w dniu 23.12.2025 roku dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie biezgcych prac
pielegnacyjnych i renowacyjnych na czterech boiskach z trawy naturalnej, Gdanskiego Osrodka Sportu w latach 2026-
2028.”, w odniesieniu do czesci nr 1 — dwa boiska przy ulicy Traugutta 29, do ktdrego zostato wniesione odwofanie o
sygnaturze KIO 5636/2025.. (...)

Niewatpliwie wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw stato sie zbedne.
Czynnos¢ faktyczna zatem ktorej dokonat Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2025 r. spowodowata, ze przestat istnie¢ de
facto substrat zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem z dnia 15 grudnia 2025 r. w ktérym
podniesiono kluczowy zarzut nieprawidtowego wyboru oferty Wykonawcy HYBRID SERVICE sp. z 0.0. (ul. Piaskowa 21
Turowo, 78-400 Szczecinek), jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie cz. 1. CzynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty decyzjg zamawiajgcego z 23.12. 2025 r. zostata uniewazniona.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



