Sygn. akt: KIO 5596/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Jolanta Markowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez
wykonawce: STRABAG sp. z 0.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Sorkwity, ul.
Olsztynska 16A, 11-731 Sorkwity,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ziotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: STRABAG sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkow, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5596/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Gmina Sorkwity, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na

podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Modernizacja drogi publicznej w miejscowosci Batowo — Etap II”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 listopada 2025 r. pod nr 2025/BZP

00549810/01.

W dniu 09 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce
Ustugi Drogowo-Budowlane AS-DROG Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztyniejako najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu.

Wykonawca, STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowigwniost w dniu 15 grudnia 2025 r. odwotanie wobec
nastepujgcych czynnoéci i zaniecha Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu:
- dokonania wyboru oferty wykonawcy Ustugi Drogowo-Budowlane AS-DROG Sp. z o. o., jako najkorzystniejszej z
naruszeniem wymienionych ponizej przepisow ustawy Pzp, w tym z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw,
- wadliwej czynnosci badania i oceny ofert,
- zaniechania wezwania wykonawcy Ustugi Drogowo-Budowlane AS-DROG Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny oferty, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty,
- zaniechania wezwania wykonawcy: D.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg NETSERVICE DANIE
WOJDA z siedzibg w Tiokowie do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty,
- zaniechania wezwania wykonawcy: J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: J.K. z siedzibg w Olsztynie
do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
oferty.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1) art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AS-DROG do ztozenia
wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie ceny oferty, pomimo Ze zaoferowana cena jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, rozbieznos¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjadnienia, a Zamawiajacy w
dokumentach zaméwienia w zadnym miejscu nie wskazat powodow dla ktérych odstgpit od wystosowania wobec tego
wykonawcy wezwania, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
2) art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy NETSERVICE do ziozenie
wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie ceny oferty, pomimo Ze zaoferowana cena jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, rozbieznos¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia, a Zamawiajacy w



dokumentach zaméwienia w zadnym miejscu nie wskazat powoddéw dla ktérych odstapit od wystosowania wobec tego

wykonawcy wezwania, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,

3) art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy JUR-AS do zitozenia
wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie ceny oferty, pomimo ze zaoferowana cena jest nizsza o co

najmniej 30% od wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania, rozbieznos¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, kidre nie wymagaja wyjasnienia, a Zamawiajacy w

dokumentach zaméwienia w zadnym miejscu nie wskazat powodoéw dla ktérych odstapit od wystosowania wobec tego

wykonawcy wezwania, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,

4) art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1i 2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ziozonej przez wykonawce AS-DROG z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce AS-DROG jako oferty najkorzystniejszej,
2) wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wykonawcy AS-DROG do zfozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art.
224 ust. 1 Pzp w zakresie ceny oferty,
3) wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wykonawcy NETSERVICE do zlozenia wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie ceny oferty,
4) wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wykonawcy JUR-AS do zlozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art.
224 ust. 1 Pzp w zakresie ceny oferty,
5) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst takze o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;
3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu za
posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej kopie wniesionego ww. odwotania wraz z wezwaniem do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W ustawowym terminie, w trybie przewidzianym w art. 525 ust. 1-3 Pzp do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 13 stycznia 2026 r. Zamawiajacy przedtozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej informacje o
prowadzonym postepowaniu. W pismie tym Zamawiajgcy poinformowat m.in., ze w dniu 17 grudnia 2025 r. uniewaznit
przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 310 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie
0 udzielenie zamédwienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub
cze$ci zambwienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata
przewidziana w:

1) ogtoszeniu o zamoéwieniu — w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym albo partnerstwa innowacyjnego
albo

2) zaproszeniu do negocjacji — w postgpowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogloszenia albo zaméwienia z
wolnej reki.

Zamawiajgcy zatgczyt do powyzszego pisma informacje o uniewaznieniu postepowania przekazang
wykonawcom za posrednictwem platformy zakupowej wraz z uzasadnieniem.

W dniu 15 stycznia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej pismo zawierajgce wniosek
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu
17 grudnia 2025 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 310 Pzp z uwagi na to, ze ,Srodki
publiczne, ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie cafosci lub cze$ci zamdwienia nie zostaly przyznane’.
Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania zostato opublikowane w tym samym dniu na Platformie, za
posrednictwem ktérej Zamawiajagcy prowadzi postepowanie.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba zwazyta, ze z treSci odwotania z dnia 15 grudnia2025 r. wynika jednoznacznie, ze odwotanie zostato
wniesione wobec czynnosci z dnia 09 grudnia 2025 r. — tj. wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci odrzucenia trzech ofert, ztozonych
przez wykonawcow: Ustugi Drogowo-Budowlane AS-DROG Sp. z 0. 0., D.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg poc
nazwg NETSERVICE DANIEL WOJDA oraz J.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: J.K..



Jak wynika z akt sprawy, w dniu 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia prowadzonego
postepowania na podstawie art. 310 Pzp. W tym dniu informacja o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem
zostata przekazana przez Zamawiajgcego wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Izba zwazyta, wobec powyzszego, ze w danym stanie faktycznym zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ — wyboru
oferty najkorzystniejszej, wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania, stracita byt
prawny. Brak zaskarzenia przez wykonawcow czynnos$ci uniewaznienia postepowania powoduje, ze powyzsza decyzja
Zamawiajgcego stata sie skuteczna.

Zaskarzone w odwotaniu czynno$ci i zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci stanowig w ramach
wniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tj. podstawe odwotania, zgodnie z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp. Tym
samym, wobec upadku powyzszych czynnosci (zaniechania) na skutek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu przestat istniec. Jednoczes$nie nalezy
wskazaé, ze postepowanie odwotawcze nie moze byé prowadzone w odniesieniu do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, kidére zostato skutecznie uniewaznione.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izbaumarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego spowodowato, ze
czynnosci, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie, stracity swoj byt prawny, a tym samym nie istnieje tzw. substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie Skoro substrat zaskarzenia upadi, to
rozpoznawanie odwotania stato sie zbedne i niedopuszczalne na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
whniesieniu odwotania, tj. uniewaznienia postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy lIzba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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