Sygn. akt: KIO 2714/15

Wyrok
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Puchalski

Warszawie odwotania po rozpoznaniu na

rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. w

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum Silvana, ul.
H. Sienkiewicza 5, 63-500 Ostrzeszéw, w skiad ktérego wchodzg P. K.
Przedsiebiorstwo Prac Lesnych Silva — Opus z siedzibg Kuzniki 16a, 63-500
Ostrzeszéw (petnomocnik wykonawcéw), J. K. Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych i
Transportowych Silva — Labor z siedzibg w Goluchowie, S. S. Firma Ustug Lesnych
Nowa z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, B. S. Firma Handlowo Ustugowa JAWOR z
siedzibg w Aleksandrii, D. P. Ustugi Lesne Dar-Grab z siedziba w Szkurtatach, M. J.
Ustugi Lesne i Transportowe MAXLAS z siedzibg w Grodzisku, K. S. wspolnik spotki
cywilnej Zaktad Ustug Lesnych SOLAR z siedziba w Brzezinach, W. S. wspolnik spotki
cywilnej Zaktad Ustug Lesnych SOLAR z siedzibg w Brzezinach i K. K.
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych i Transportowych SILVA z siedzibg w Goluchowie

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
— Nadlesnictwo Antonin, ul. Wroctawska 11, 63-421 Przygodzice,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia K. R. oraz L.
K. dziatajgcych w formie spotki cywilnej: Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS s.c. K. R, L.
K., Rosocha 8, 62-814 Blizandw zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Konsorcjum Silvana, ul. H.

Sienkiewicza 5, 63-500 Ostrzeszéw, w skiad ktérego wchodza P. K.

Przedsiebiorstwo Prac Lesnych Silva — Opus z siedzibg Kuzniki 16a, 63-500

Ostrzeszoéw (petnomocnik wykonawcow), J. K. Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych

i Transportowych Silva — Labor z siedzibg w Goluchowie, S. S. Firma Ustug

Lesnych Nowa z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, B. S. Firma Handlowo

Ustugowa JAWOR z siedzibg w Aleksandrii, D. P. Ustugi Lesne Dar-Grab z

siedziba w Szkurtatach, M. J. Ustugi Lesne i Transportowe MAXLAS z siedziba

w Grodzisku, K. S. wspdlnik spétki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych SOLAR z

siedzibg w Brzezinach, W. S. wspélnik spétki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych

SOLAR z siedzibg w Brzezinach i K. K. Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych i

Transportowych SILVAz siedzibg w Goluchowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z4 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
Konsorcjum Silvana, ul. H. Sienkiewicza 5, 63-500 Ostrzeszoéw, w skiad
ktorego wechodza P. K. Przedsiebiorstwo Prac Lesnych Silva— Opus z
siedziba Kuzniki 16a, 63-500 Ostrzeszéw (petnomocnik wykonawcow), J. K.
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych i Transportowych Silva — Labor z siedzibg
w Goluchowie, S. S. Firma Ustug Lesnych Nowa z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim, B. S. Firma Handlowo Ustugowa JAWOR z siedziba w
Aleksandrii, D. P. Ustugi Lesne Dar-Grab z siedziba w Szkuriatach, M. J.
Ustugi Lesne i Transportowe MAXLAS z siedzibg w Grodzisku, K. S.
wspolnik spotki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych SOLAR z siedzibg w
Brzezinach, W. S. wspdlnik spétki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych SOLAR z
siedziba w Brzezinach i K. K. Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych i
Transportowych SILVAZz siedzibg w Goluchowie tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od wykonawcow Konsorcjum Silvana, ul. H. Sienkiewicza 5, 63-500
Ostrzeszoéw, w skiad ktérego wchodzg P. K. Przedsigbiorstwo Prac Lesnych
Silva — Opus z siedziba Kuzniki 16a, 63-500 Ostrzeszoéw (petnomocnik
wykonawcéw), J. K. Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych i Transportowych
Silva — Labor z siedziba w Gotuchowie, S. S. Firma Ustug Lesnych Nowa z
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, B. S. Firma Handlowo Ustugowa

JAWOR z siedziba w Aleksandrii, D. P. Ustugi Le$ne Dar-Grab z siedzibg w
Szkurtatach, M. J. Ustugi Le$ne i Transportowe MAXLAS z siedzibg w
Grodzisku, K. S. wspolnik spotki cywilnej Zaktad Ustug Le$snych SOLAR z
siedzibg w Brzezinach, W. S. wspdlnik spétki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych
SOLAR z siedzibg w Brzezinach i K. K. Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych i
Transportowych SILVAz siedzibg w Goluchowie na rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadles$nictwo Antonin, ul.
Wroctawska 11, 63-421 Przygodzice kwote 4 434 zt 21 gr (stownie: cztery
tysigce czterysta trzydziesci cztery ztote dwadzieScia jeden groszy), stanowigca
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego (3 600 zt) oraz z tytutu kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe (834 zt 21 gr).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .........cccovuenieninen

Sygn. akt KIO 2714/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Antonin prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej na terenie Nadlesnictwa
Antonin w latach 2016-2018” Numer postepowania: Z2.270.21.201

Odwolujgcy: Konsorcjum Silvana, Ostrzeszow, ul. H. Sienkiewicza 5, reprezentowane
przez Silva Opus Przedsigbiorstwo Prac Lesnych P. K., z siedziba: Kuzniki 16A, 63-500
Ostrzesz6w wnidst odwotanie od zaniechania czynnoéci przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:
1. Zaniechanie czynnosci weryfikacji przestanek wykluczenia wykonawcy: Firmy Handlowo -
Ustugowej UNILAS S.C. K. R,, L. K., 62-814 Blizanéw, Rosocha 8§;
2. Zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania o zaméwienie publiczne wykonawcy:
Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814 Blizanéw, Rosocha 8§;
3. Zaniechanie czynno$ci sprawdzenia oferty wykonawcy jw.
4. Zaniechanie wyja$nienia watpliwosci dotyczgcych oferty wykonawcy jw. pomimo
powziecia informacji wskazujgcych konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych;
5. Zaniechanie czynno$ci odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy jw.
6. Dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty wykonawcy: Firmy
Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814 Blizanéw, Rosocha 8 z razagcym
naruszeniem Prawa zaméwien publicznych;
7. Zaniechanie czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty
wykonawcy jw. : w zwigzku z pojawieniem sie dowodéw majgcych bezposredni wptyw na
przedmiotowe postepowanie o zamoéwienie publiczne.
Postepowanie Zamawiajgcego narusza nastepujgce przepisy ustawy pzp:
1. art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania o zamowienie publiczne w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2. art. 22 ust. 1 poprzez dopuszczenie do oceny oferty wykonawcy Firmy Handlowo -



Ustugowej UNILAS S.C. K. R,, L. K., 62-814 Blizanéw, Rosocha 8, ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne;

3. art. 24 ust. 2 pkt. 3) poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy jw. ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania;

4. art. 24 ust. 2 pkt. 4) poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy jw., ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

5. art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy jw. do zfozenia wyjasnien
dotyczacych nieprawdziwych o$wiadczen, ktdre majg potwierdza¢ spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu;
6. art. 44 poprzez zaniechanie sprawdzenia prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy jw.
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu;
7. art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty wykonawcy jw., ktory
zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania;
8. art. 89 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy jw, ktory podlega
wykluczeniu;
9. art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcy jw. wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny;
10. art. 91 ust. 1 poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty wykonawcy jw.
podlegajacej odrzuceniu, ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;
11. art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
- oferty wykonawcy jw. w zwigzku z doreczeniem dowodow najkorzystniejszej

potwierdzajgcych, ze wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, ztozyt
nieprawdziwe informacije majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
12. art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy jw. ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy wnosi o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. dokonanie powtorzenia analizy ofert oraz dokumentéw i materiatéw, ktérymi
Zamawiajgcy dysponuje w toku postepowania o zamdwienie publiczne, a dotyczgcych
nieprawdziwych informaciji ztozonych przez wykonawce w przedmiotowym postepowaniu;
3. dokonanie powtorzenia weryfikacji wykonawcédw pod katem spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne;
4. dokonanie wykluczenia z postepowania o zamowienie publiczne wykonawcy, ktory
Zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania;
5. dokonanie wykluczenia wykonawcy nie spetniajgcego warunkdw udziatu w
postepowaniu;
6. odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego;
7. odrzucenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;
8. dokonanie powtorzenia czynno$ci oceny ofert;
9. dokonanie powtorzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy ztozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu. Posiada interes w
zfozeniu odwotania poniewaz w przypadku odrzucenia oferty Firmy Handlowo-Ustugowej

UNILAS s.c. K. R,, L. K. z siedzibg w Blizanowie oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg, co wynika wprost z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Jednocze$nie odwotujacy wskazuje, ze w wyniku skarzonej czynnosci odwotujgcego ponosi
szkode w zwigzku z brakiem udzielenia zamowienia polegajacg na utracie spodziewanego
zysku a takze koniecznoscig ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy naruszyt wymienione przepisy Prawa zamowien publicznych, poniewaz w
trakcie analizy i oceny ofert oraz po powzieciu informacji i otrzymaniu dowodéw majgcych
istotne znaczenie dla postgpowania nie wykluczyt z postepowania o zamowienie publiczne
wykonawcy: Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R,, L. K., 62-814 Blizanéw,
Rosocha 8 oraz nie odrzucit oferty tego wykonawcy. Zamawiajgcy nie dokonat rowniez
wiasciwego sprawdzenia oferty tego wykonawcy oraz wyjasnienia wszelkich watpliwosci. W
ocenie Odwotujgcego sie wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania o



zamowienie publiczne, a jego oferta z mocy prawa podlega odrzuceniu.
Odwotlujgcy powiadomit Zamawiajgcego o istotnych dla zaméwienia informacjach i
dowodach. Zamawiajacy pomimo obowigzku zaniechat uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nie dokonat czynnosci wyjasnienia watpliwo$ci i sprawdzenia
uzyskanych informacji. Zobowigzany byt do tego na mocy ugruntowanej praktyki, ktorg
potwierdza wyrok KIO 2575/13, ktéry orzekt, iz: ,Zamawiajgcy w przypadku oczywistych
sytuaciji nie jest zobowigzany do Weryfikowania informacji podanych przez wykonawcow i
powinien poprzestac¢ na dokumentach, ktérych wymagat w ogtoszeniu i w SIWZ. Jednak
jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci czy nawet Scistosci podanych
informacji (czy na skutek samodzielnej analizy dokumentéw przez Zamawiajgcego, czy
dzigki srodkom podjetym przez wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty konkurencyjne), a
informacje te moga mie¢ wptyw na wynik postgpowania. Zamawiajgcy ma obowigzek ustali¢
czy nie ma do czynienia ze ztozeniem nieprawdziwych informacji i konieczno$cia
wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania”. Podobnie w wyroku KIO 1649/13.
. Niespetnianie przez wykonawce: Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R., L. K.,
62-814 Blizanéw, Rosocha 8 warunkéw udziatu w postepowaniu (dalej réwniez Firma
Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R., L. K.).
1. Brak dysponowania minimalng liczbg oséb zdolnych do wykonania zamowienia.
Wskazany wykonawca z ofertg ztozyt oSwiadczenie o spetieniu warunkéw udziatu (zat 4 do
siwz), oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia (zat. 5 do siwz), wykaz oséb, ktore
bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia (zat. 7 do siwz).
W formularzach oferty ztozonych na cze$¢ |, Ili lll zamowienia wykonawcy ztozyli
oswiadczenie 0 zapoznaniu si¢ z siwz, wzorem umowy i wszelkimi niezbednymi informacjami
6

(o$wiadczenie zat. nr 1 do siwz). Odwotujgcy wskazat na postanowienia siwz dot.
wykonywania umowy przez osoby wskazane w ofercie oraz warunki zmiany tych oséb.

W odniesieniu do czesci | i Il wybrany wykonawca nie skorzystat z prawa wynikajgcego z art.
26 ust. 2 b, a w odniesieniu do czesci lll w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
wskazat Zaktad Ustug Lesnych ,KLON’ K. A., Jablonna 24, 62-710 Wtadystawow. W ofercie
przedstawiono wykaz osob dla |, Il lll czesci.

Wykonawca wykonuje obecnie na rzecz Nadle$nictwa Grotniki ustugi z zakresu gospodarki
lesnej przy pomocy szesciu wymienionych oséb. Osoby te wykonujgce zamowienie
zaangazowane sg w petnym wymiarze czasu pracy, czego wymaga zabezpieczenie
pozyskania 1700 m3 drewna. Osoby te sg zatrudnione na umowe o prace i w stosunku do
tych oséb zastosowanie majg przepisy z zakresu prawa pracy. Zatrudnienie na umowe o
prace os6b: N. S, P. M, S. A,, S. P, J. A,, K. W. wynika z oSwiadczenia ztozonego przez
wykonawce w postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonego przez Nadle$nictwo
Antonin.

Dowdd: SIWZ, zn. spr. ZG-5-2710-8/14, wykaz oséb i podmiotéw, ktére beda wykonywac
zamowienie ze strony wykonawcy; wycigg z umowy nr UL-2710-6/15 z dnia 27.02.2015;
Zawarty w ofercie wykaz oséb, ktére wykonujg zamowienie dla Nadle$nictwa Grotniki jest
aktualny, co potwierdza o$wiadczenie NadleSnictwa Grotniki z dnia 02.12.2015, otrzymane w
trybie dostepu do informacji publicznej, w ktérym stwierdzono, ze ,nie wystgpita firma o
zmiane os6b wykonujgcych przedmiot umowy”.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze osoby wskazane przez wykonawce realizujg i sg zobowigzane
do realizowania zaméwienia dla Nadlesnictwa Grotniki.

Osoby, kiére zobowigzane sg do realizowania umowy w Nadlesnictwie Grotniki i realizujg tg
umowe wskazane zostaty przez wykonawce jako osoby, ktdre bedg wykonywaty zadanie w
ramach postepowania o zamoéwienie publiczne w Nadlesnictwie Antonin, mianowicie: N. S.,
wskazany jest pod pozycjg 14 na czes¢ | zamébwienia.

P. M., wskazany jest pod pozycjg 8 na czesc Il zamébwienia.

S. A, wskazany jest pod pozycjg 5 na czes¢ lll zaméwienia.

S. P., wskazany jest pod pozycja 5 na cze$¢ Il zamowienia.

J. A, wskazany jest pod pozycjg 6 na lll cze§¢ zaméwienia.

K. W., wskazany jest pod pozycjg 14 na czes¢ Il zamowienia.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca zaoferowat w swojej ofercie/wskazat jako osoby, ktére
bedg wykonywaly zaméwienie - osoby, ktére w dacie sktadania oferty w postepowaniu
prowadzonym przez Nadlesnictwo Antonin byly na podstawie wcze$niejszego zobowigzania
zadysponowane i przydzielone do realizacji zamowienia na rzecz Nadle$nictwa Grotniki i nie



zostaty odwotane w trybie wskazanym w przywotanej umowie. Wobec powyzszego

wykonawca nie miat prawa dysponowac tymi osobami w innym postepowaniu o zamowienie
publiczne.

W Swietle przedstawionych dowoddéw w odniesieniu do zamdwienia publicznego na niniejsze
zadanie wykonawcy ztozyli nieprawdziwe o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 22 PZP) poniewaz zgodnie z siwz na przedmiotowe zadanie - czeScig 6
siwz pkt. 6.2 , W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 PZP dotyczace: ,3) dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
(...) Warunek ten w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje: 3.1) a) dla czesci | co najmniej
15 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z
pilarkg (...) 3.11.) dla czesci Il a) co najmniej 15 osobami ktére ukonczyty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarka (...) 3.1l.) dla czesci lll a) co
najmniej 10 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do
pracy z pilarka (...)".

W Swietle SIWZ na przedmiotowe zadanie ,,dysponowanie” osobami jest rbwnoznaczne ze
wskazaniem os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia. Potwierdza to tres¢
pkt. 6.4 SIWZ, ktory stanowi 6.4 Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dokonana zostanie zgodnie z formulg ,spetnia”/,nie spetnia”, w oparciu o informacje zawarte
w dokumentach lub o$wiadczeniach ziozonych przez Wykonawcow, o ktérych mowa w pkt.
7.” Dodatkowo prawidtowos$¢ takiej interpretacji potwierdza tres¢ pkt. 6.6 SIWZ, ktory
stanowi: ,,Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie kilku czesci zamowienia to nie moze
celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazaé¢ tego samego
do$wiadczenia, tego samego potencjatu technicznego, tych samych oséb przewidzianych do
realizacji zamowienia (za wyjatkiem os. kierujgcej i koordynujacej prace), ani tego samego
potencjatu finansowego w wiecej niz jednej cze$ci zamowienia.

Zgodnie z punktem 7 SIWZ ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” na podstawie pkt. 7.2 ,W celu
wykazania spetnienia warunkéw w postepowaniu dla kazdej czesci zamoéwienia do oferty
nalezy zatgczy¢ nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty: d) wykaz oséb, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami oraz o$wiadczeniem, ze osoby ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamoOwienia (wymienione w wykazie osob) posiadajg wymagane uprawnienia (zatgcznik nr 7
do SIWz)”

W Swietle przedstawionych dowodoéw wykonawca Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS/.../
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu na: czesc Il i czes¢ lll przedmiotowego
postepowania, bowiem dysponuje tylko 14 osobami dla czesci Il zaméwienia przy
minimalnym wymogu posiadania co najmniej 15 os6b, a dla czesci lll dysponuije tylko 8
osobami przy minimalnym wymogu posiadania co najmniej 10 oséb.

W Swietle powyzszego na tej ptaszczyznie rozwazan wykonawca ztozyt nie znajdujace
potwierdzenia w rzeczywistosci oswiadczenie o spetnieniu warunkoéw udziatu w
postepowaniu dla czesci ll i czesci lll zamowienia. Oswiadczenie ztozone jest jedno dla catej
oferty - dla wszystkich czesci zamowienia, co powoduje, ze wykonawca powinien zostaé
wykluczony z calego postepowania - ze wszystkich czesci zamowienia na ktére ztozyt oferte.
Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania w formie oSwiadczenia ztozonego w wykazie osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

2. Zlozenie falszywych o$wiadczen o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu;

Zlozenie fatszywych oSwiadczen o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Zlozone oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu jest w Swietle przedstawionych



dowodoéw nieprawdziwe.

W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych watpliwo$ci i nie wymaga dodatkowego
udowodnienia o$wiadczenie wykonawcy, ktory oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz ze zamowienie zostanie wykonane przez osoby wskazane w ofercie,
kiedy osoby te sg juz w dyspozycji innego Zamawiajgcego, ktérego prawo do zgdania
wykonywania zamoéwienia (realizowania umowy) przez te osoby zagwarantowane jest trescia
umowy i trescig oferty. O$wiadczenie zostato ztozone przez wykonawce Firma Handlowo -
Ustugowa UNILAS S.C. K. R., L. K. w postgpowaniu o zamowienie publiczne, zawierato
nieprawdziwg informacjg i miato na celu zdobycie zamowienia publicznego.

Jak juz wyzej wspomniano ustawodawca w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wskazat, ze o
udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy ktérzy spetniajg warunki, dotyczace
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Wedtug ,Stownika jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego ,zdolny” to
»,mogacy co$ zrobic”.

Przyjmujac zasade racjonalnego ustawodawcy nalezy stwierdzi¢, ze celem wprowadzenia do
ustawy zapisu o konieczno$ci posiadania potencjatu byto doprowadzenie do sytuacii, ze
potencjat ten bedzie wykorzystywany wtasnie do wykonania konkretnego zaméwienia.

W przeciwnym wypadku mielibySmy do czynienia ze swego rodzaju fikcjg polegajaca na
»formalnym” spetnieniu warunkéw w dniu sktadania ofert a nastepnie wykonywaniu
zamowienia przy pomocy zupetnie innego potencjatu technicznego czy zasobéw ludzkich.
Jak to wykazano powyzej Firma UNILAS wykazata w niniejszym postepowaniu osoby, ktére
zostaty zgtoszone takze w innych postepowaniach i biorg udziat w wykonywaniu innych
zamowien publicznych. Z calg pewnoscig zatem nie moga one, nie sg zdolne do wykonania
zamowienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Argumenty te sg uzasadnione $wietle samej siwz. Zgodnie z jej pkt. 6.6. ,Jezeli Wykonawca
ubiega sie o udzielenie kilku czesci zaméwienia to nie moze celem wykazania spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazac tego samego do$wiadczenia, tego samego
potencjatu technicznego, tych samych oséb przewidzianych do realizacji zamoéwienia (za
wyjatkiem os. kierujgcej i koordynujgcej prace), ani tego samego potencjatu finansowego w
wiecej niz jednej czesci zamoéwienia”. Stosujgc wnioskowanie a minore ad maius przyjac¢
trzeba, Zze skoro zabronione jest postugiwanie sie tym samym potencjatem przy ubieganiu sie
o kilka czesci zamowienia w tym samym nadlesnictwie to tym bardziej zabronione jest
postugiwanie sie tym samym potencjatem w ubieganiu sie 0 zamowienie na terenie roznych
nadle$nictw.

Stanowisko to zostato potwierdzone w pismie z dnia 17 listopada 2015 roku, znak Zn. Spr.:
SA.270.5.2015 Nadlesniczego Nadlesnictwa Kalisz, w ktorym stwierdzono, ze ,Jezeli
wykonawca ubiega sie o udzielenie podobnego zaméwienia w innym nadlesnictwie to nie
moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazaé tego samego
doswiadczenia, tego samego potencjatu technicznego, tych samych oséb przewidzianych do
realizacji zamoéwienia, ani tego samego potencjatu finansowego”. Stanowisko to ma
znaczenie dlatego, ze cho¢ na gruncie Prawa zamdwien publicznych kazde nadle$nictwo
jest samodzielnym zamawiajgcym, to z punktu widzenia prawa cywilnego dziatajg oni w
imieniu jednego podmiotu Laséw Panstwowych jako jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa.

W tym miejscu wskazac nalezy na art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885) zgodnie z ktérym podmiot wnioskujgcy o przyznanie
Srodkéw publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania powinien przedstawi¢ oferte
wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantujgcg wykonanie
zadania w sposéb efektywny, oszczedny i terminowy. Jak zauwaza W. Misigg (Ustawa o
finansach publicznych. Komentarz C.H. Beck. 2014) ,Dyrektywa rzadzgca kryteriami oceny
ofert nakazuije takie ich ksztattowanie, aby wybrana zostata oferta gwarantujgca wykonanie
zadania w sposoéb efektywny, oszczedny i terminowy.” Obowigzkiem zamawiajgcego jest
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zatem takie uksztattowanie postepowania aby wykonawca rzeczywiscie byt w stanie
wykonac¢ zamdowienia przy pomocy zasobow, ktore zgtosit w swej ofercie.



W zwigzku z tym informacja o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zadania
przedstawiona przez Firme UNILAS jest informacjg nieprawdziwg, gdyz z pewno$ciag osoby
te, ze wzgledu na zaangazowanie przy wykonywaniu innych zadan nie sg zdolne do
wykonania zadania w przedmiotowym postepowaniu.
Nalezy w tym miejscu podkreslic, Ze wykaz osob, ktore bedg wykonywaty zamdwienie, nie
moze zosta¢ zmieniony w trybach przewidzianych w ustawie Pzp. Zgodnie bowiem z
wyrokiem KIO 2403/13 ,nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwa,
a ewentualne inne dziatanie prowadzitoby do naduzy¢ i manipulowania wynikami.” Ponadto
w odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze cho¢ w ww. wyroku podkreslono, ze:
~Ztozone nieprawdziwe informacije beda skutkowaty wykluczeniem tylko wtedy, kiedy majg
lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie jest wiec niezbedne wykazywanie, Zze
przedstawienie informacji miato wptyw na wynik postepowania, a wystarczajgce jest
wykazanie potencjalnego wptywu. Przez wynik postepowania bez watpienia nalezy rozumieé
wybor oferty najkorzystniejszej, jednakze w przypadku omawianej przestanki tak waskie
ujecie wydaje sie nie odpowiadaé celowi przepisu. Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze zachodzi
okoliczno$¢ implikujgca konieczno$¢ wykluczenia z postepowania, obowigzany jest
czynnosci tej dokonac. Zabawiajgcy powinien wyklucza¢ wykonawcow z postepowania
niezwlocznie po uzyskaniu wiadomosci o istnieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1i 2 ustawy”, to w przedmiotowej sprawie nieprawdziwe informacje ztozone przez
wykonawce w sposob bezposredni majg wptyw na wynik postepowania. Tak wiec zgodnie z
ww. wskazanym wyrokiem ,Art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ta podstawa wykluczenia zwigzana
jest z zachowaniem wykonawcy w danym postepowaniu, ktére to zachowanie ustawodawca
kwalifikuje jako naganne. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuije sie, ze ziszczenie
sie przestanek opisanych w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pozbawia wykonawce mozliwosci
udziatu w postepowaniu i nie podlega konwalidacji np. poprzez uzupetnienie o$wiadczen lub
dokumentow, ktére zawierajg nieprawdziwg informacje, na oSwiadczenia lub dokumenty
wolne od takiej wady w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ani przez wyjasnienie tresci ztozonych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, ani przez wyjasnienie tresci ztozonej oferty, w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy, czy usuniecie nieprawdziwej informacji w drodze korekty omytek
w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.” KIO podkreslito w tym wyroku, ze ,nieprawdziwg informacjg
jest informacja niezgodna z rzeczywisto$cig, sprzeczna z istniejgcym stanem faktycznym.
Informacja moze ujawni¢ sie zaréwno w oSwiadczeniach czy dokumentach stuzacych
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weryfikacji podmiotowej wykonawcy (np. informacje zawarte w wykazie wykonanych ustug
moga pozostawac w niezgodnosci z rzeczywistym zakresem zrealizowanego przedmiotu
zamowienia, czasem wykonania, osobami). Nieprawdziwe informacje mogg ujawnic¢ sie
takze w dokumentach sktadajacych sie na merytoryczng tresc¢ oferty, np. co do wtasciwosci
oferowanego przedmiotu zamodwienia, przyjetej technologii jego wykonania itp. W
orzecznictwie nie budzi réwniez watpliwosci rozktad ciezaru dowodowego przy podnoszeniu
zarzutdw naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Sktad orzekajgcy zauwaza, iz wykluczajgc
wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, nalezy bezspornie
wykazac, ze przedktadane dokumenty i oSwiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a
ich przediozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzgc, ze informacije
sg nieprawdziwe - chciat je przedtozy¢) lub zamiaru ewentualnego (wykonawca wprawdzie
nie chciat przedtozy¢ nieprawdziwych informacji, ale przewidywat realng mozliwos¢, ze sg
one nieprawdziwe i na to sie godzit), bgdz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwosc¢
przedtozenia informaciji nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie
to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat mozliwosci przedtozenia
nieprawdziwych informaciji, chociaz powinien i mogt te mozliwos¢ przewidzie¢. Ponadto
interpretacja przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp powinna by¢ zwigzana z art. 45 ust. 2 lit. g
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, zwanej ,dyrektywa klasyczng”. Z przepisu tego wynika, ze z udziatu z postepowania
mozna wykluczyé kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w bigd w
zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych na mocy dyrektywy. W
Swietle wskazanej wyktadni prawa regulacja zawarta w art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy, ktadgca
nacisk na element $wiadomego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego przez podanie



nieprawdziwych informaciji, stanowi wskazdwke interpretacyjng art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Sady
okregowe rozstrzygajgce skargi na orzeczenia lzby zapadte w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy przyjety nastepujacy interpretacje: Nie mozna zaakceptowac pogladu, ze
wykluczenie wykonawcy na odstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy winno nastapic¢
automatycznie bez Wzgledu na przyczyny, z powodu kitérych miato miejsce podanie
nieprawdziwych informaciji. Przepis ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i
zamierzonego zachowania wykonawcy podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w biad i wykorzystania tego btedu dla
uzyskania zamdwienia publicznego. Przy ocenie przestanki wykluczenia na podstawie tego
przepisu zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$¢, ze ztozenie nieprawdziwych informaciji
byto dziataniem wykonawcy skierowanym na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w
zamiarze uzyskania zaméwienia, a nie skutkiem omytki. Ztozenie nieprawdziwej informacji, o
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ktérej mowa w powotanym przepisie ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to
czynno$¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Ocena czy
btad ma charakter powazny, czy tez nie, bedzie zalezata od zamawiajgcego, ktéry powinien
jej dokona¢ na podstawie obiektywnych czynnikow. Wprowadzenie w blgd musi mie¢
charakter umysinego dziatania ze strony wykonawcy, nie bedzie podstawg wykluczenia
nieSwiadome wprowadzenie w bigd. Taki spos6b wyktadni potwierdza takze przepis art. 26
ust. 3, ktéry nakazuje wystgpienie z zgdaniem uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, ktére
zawierajg bledy oraz art. 87 ust. 2, ktéry nakazuje poprawe omytek w tresci oferty. Analiza
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca dopuszcza poprawienie ztozonych
dokumentow i oswiadczen wiedzy i woli, w tym w zakresie treSci oferty, pomimo, ze mogly
one przekazywac informacje niezgodne z rzeczywistoscig.” Podobnie w wyroku KIO 831/13.
W przedmiotowej sprawie wykonawca $wiadomie ztozyt oSwiadczenie o tym, ze zadanie
bedzie wykonywane przez osoby, ktére zobowigzane sg do wykonywania innego
zamowienia. Wykonawca mogt przy tak niewielkich brakach w wymaganej w postepowaniu
minimalnej liczbie os6b skorzysta¢ z prawa wynikajgcego z przepisow art. 26 ust. 2b ustawy
PZP. Wykonawca przepis ten i stosuje w innych postepowaniach i ma mozliwosci w tym
zakresie, bowiem wspétpracuje z innymi wykonawcami. Wobec powyzszego wykonawca
celowo o$wiadczyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na postepowanie.

W przedmiotowej sprawie o ile wykonawca nie miat wiedzy, czy uda mu sie zdoby¢
zamobwienie w ktérymkolwiek z postepowan na ktére ztozyt oferty, o tyle zdawat sobie
sprawe, ze jezeli nie ztozy oferty z o§wiadczeniem o dysponowaniu odpowiednig liczbg oséb
wiadciwych do realizacji zaméwienia i oSwiadczeniem o przeznaczeniu wymaganej
wskazanej z imienia i nazwiska liczby oséb do realizacji zamowienia, to nie zostanie
dopuszczony do udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji wskazat osoby, ktére zaangazowat
przy realizacji innego zamowienia na podstawie zobowigzania imiennego, a wiec osoby
ktérymi w momencie sktadania oferty faktycznie nie mégt dysponowaé w zakresie, w jakim
zlozyt o$wiadczenie w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym w petni Swiadomie
o$wiadczyt nieprawde, umysinie wprowadzit zamawiajgcego w btad i dziatat celowo.
Skiadajgc oswiadczenia sprzeczne ze stanem faktycznym przedsiebiorcy z Firmy Handlowo
- Ustugowej UNILAS S.C. K. R, L. K., dopuscili sie ztamania przepisow art. 22 PZP,

ktéry stanowi: ,1.0 udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki, dotyczace: 1) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania; 2) posiadania wiedzy i
doswiadczenia; 3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia: 4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.”
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W zwigzku z powyzszym wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3) PZP. Przepisy tego artykutu stanowig bowiem: ,2. Z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow ktérzy: 3) ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania;” a w konsekwencji w przedmiotowej sprawie ,4) nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 moze mie¢ miejsce na kazdym



etapie postepowania. Interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. powinna by¢ zwigzana z art. 45
ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, z ktérego wynika, ze z udzialu z postgpowania mozna
wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btad w
zakresie przekazania lub nieprzekazania' informacji wymaganych na mocy dyrektywy. W
Swietle wskazanej wyktadni prawa regulacja zawarta w art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy, ktadgca
nacisk na element $wiadomego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego przez podanie
nieprawdziwych informacji, stanowi wskazowke interpretacyjng art. 24 ust. 2 pkt 3.
Zlozenie nieprawdziwych informaciji jest stanem faktycznym i polega na rozbieznosci
pomiedzy trescig dokumentu zfozonego przez wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy.
(...) Wykluczenie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3, zwigzane ze ztozeniem
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, ma miejsce w sytuacji, gdy wykonawca przedstawit
nieprawdziwe informuje oraz informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania (KIO 138/13; KIO 208/13,). Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg
zgodne ze stanem rzeczywistym ( KIO 1257/12; KIO 1262/12). Informacje majg wptyw lub
moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jezeli ich ztoZzenie przesadza o
wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ocenie ofert lub mozliwosci
uznania oferty za najkorzystniejsza (KIO 1736/11, KIO 1735/11; KIO 1424/11).
W razie stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze wykonawca ztozyt w swojej ofercie
nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,
niemozliwe jest zastosowanie art. 26 ust. 3. Zgodnie z art. 26 ust. 3 uzupetnieniu podlega
dokument nieztozony lub wadliwy. Skoro Firma UNILAS przedstawita nieprawdziwe
informacje o osobach zdolnych do wykonania zadania to tym samym a contr ario nie
przedstawita informacji prawdziwych o tym fakcie, a zatem nie wykazata spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Przy czym w sytuaciji takiej nie mg zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy. Zwrocita na to uwage KIO w wyroku z dnia 02.04.2015 (sygn. akt 526/15).
Wykonawca majac petng $wiadomos¢, ze zamawiajagcy zgodnie z treScig siwz oczekiwali
faktycznych oSwiadczen co do oséb, ktdre beda realizowaty zamowienie, ztozyt fikcyjne
wykazy osob uczestniczgcych w wykonaniu zaméwienia. Intencje i oczekiwanie
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zamawiajgcych potwierdza warunek zawarty w siwz, aby wykonawca ktéry ubiegat sie o
udzielenie kilku czeSci zamdwienia, nie mogt celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu wskazac tego samego doswiadczenia, tych samych oséb przewidzianych
do realizacji zamowienia w wigcej niz jednej czesci zamowienia. Zamawiajgcy wymagat
wykazu oséb faktycznie przeznaczonych do realizacji zadania, a nie informacji na temat
0s06b bedgcych w dyspozycji wykonawcy. Wykonawca w tych okolicznosciach celowo i
Swiadomie ztozyt nieprawdziwe informacje w o$wiadczeniach w celu uzyskania zamowienia.
4. Nie przestrzeganie zwigzania ofertg przez czas wskazany w SIWZ

Wykonawca: Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R,, L. K. w czasie w ktdrym jest
zwigzany ofertg na przedmiotowe zamowienie, tj. przez 60 dni poczgwszy od dnia
24.11.2015 r. ztozyt oferty na zamdwienia publiczne ogtoszone przez: Nadle$nictwo
Grodziec, Nadle$nictwo Przedboréw, Nadlesnictwo Turek, NadleSnictwo Taczandéw.
Wykonawca zaoferowat wszystkim zamawiajgcym ten sam potencjat osobowy.

a) Wykonawca: Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814 Blizano6w,
Rosocha 8 ztozyt w dniu 23.11.2015 r. oferte na wykonanie czesci ll i IV zadania pn.:
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Grodziec w latach
2016 -2017”. Wykonawca ztozyt oswiadczenie o spetieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia z postepowania. Wykonawca
zaoferowat wykonanie zadania przy pomocy os6b wskazanych w ofercie.

Dowdd: wykaz osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia.

K. R. i L. K.w imieniu wykonawcy w ofercie ztozyli oSwiadczenie, ze zadanie wykonawca
wykona przy pomocy nastepujgcych osob: B. G., F. M., G.M,, J. A, G.M,,B. L., J. K., K. K,,
K.Z,KM,KH,KJ, KA KW..

Na podstawie postanowien SIWZ nr ZG.270.20.2015 pkt. 7.2 d) oraz wzoru umowy §7 pkt. 5
wykonawca zobowigzat sie do wykonywania Przedmiotu Umowy przez osoby wskazane w
ofercie. Dowod: siwz nr ZG.270.20.2015 wzor umowy §7 pkt. 5.

b) Wykonawca: Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R,, L. K., 62-814 Blizanow,
Rosocha 8 ztozyt oferte z dnia 20.11.2015 r. w postepowaniu 0 zamowienie publiczne na
zadanie pn.: Wykonywanie ustug lesSnych w Nadle$nictwie Turek w roku 2016” (ogtoszenie o



zamowieniu 2015/S 216-394521). Wykonawca ztozyt oswiadczenie o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia z postepowania.
Wykonawca zobowigzat sie rowniez do udostepnienia na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy
PZP sprzetu Zaktadowi Ustug Lesnych KLON K. A. Jablonna 24, 62-710 Wtadystawow.
Wykonawca zaoferowat wykonanie zadania przy pomocy os6b wskazanych w ofercie. K. R. i
L. K. w imieniu wykonawcy w ofercie ztozyli oSwiadczenie, ze ,wykonawca (...) bedzie
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realizowa¢ zaméwienie za pomocg nastepujgcych oséb™: B. G., F. M., J. K., K. M., M. D., N.
S,S.Ry,W.W,ZI,ZW..
Pismem z dnia 25.11.2015 r. Zn. spr.: SA.270.3.2015.S zamawiajgcy Nadle$nictwo Turek
wybralo jako najkorzystniejsza oferte na czesc¢ | zadania wykonawce: Firme Handlowo -
Ustugowg UNILAS S.C. K. R., L. K. 62-814 Blizanéw. Rosocha 8.
Dowod: pismo z dnia 25.11.2015 1. Zn. spr.: SA.270.3.2015.S
c) Wykonawca: Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R. L. K., 62-814 Blizanéw,
Rosocha 8 ztozyt oferte z dnia 23.11.2015 r. w postepowaniu 0 zamowienie publiczne na
zadanie pn.: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa
Przedboréw w latach 2016-2018” -Cze$¢ | oraz Czes¢ Il (SA.270.8.2015). Wykonawca
zgodnie z trescig oferty nie skorzystat z prawa wynikajgcego z przepiséw art. 26 ust. 2b PZP.
Wykonawca ztozyt oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia z postepowania. Wykonawca zaoferowat
wykonanie zadania przy pomocy os6b wskazanych w ofercie. K. R. i L. K. w imieniu
wykonawcy w ofercie ztozyli oSwiadczenie, ze ,wykonawca (...) bedzie realizowaé
zamébwienie za pomocg nastepujacych osob: S. Z, F. M., G. M, J. A, J. K, K. K,, K. Z, K.
M, KA KH,KJ,MD,W.W,MM,N.S,S.R,ZILRW,F.J,KW,S.P,W.E,
W. G, G. MA.
Dowdd: oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, oSwiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, wykaz osoéb, ktdre bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamowienia
Wykonawca, zgodnie z postanowieniami siwz, na podstawie czesci 6 pkt. 6.5 siwz jezeli
ubiegat sie o udzielenie kilku czesci zamdwienia nie mogt celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazac¢ tego samego doswiadczenia, tych samych oséb
przewidzianych do realizacji zamdwienia ani tego samego potencjatu finansowego w wigcej
niz jednej czesci zamowienia, (s. 14 siwz).
Zgodnie z pkt. 7.2 SIWZ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia i w celu wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu wykonawca miat ztozy¢ wykaz osob, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia. Ponadto zgodnie ze wzorem umowy, zatgcznik
nr 29 do siwz - §7 pkt. 5 wzoru umowy: ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania
Przedmiotu Umowy przez osoby wskazane w Ofercie.”
Dowdd: siwz wyciag; wzor umowy wyciag.
d) Wykonawca: Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814 Blizano6w,
Rosocha 8 ztozyt oferte z dnia 23.11.2015 r. w postepowaniu o zamowienie publiczne na
zadanie pn.: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Taczanow w roku 2016-Czes¢ nr | oraz Czes¢ nr IV’ (SA.2710.5.2015). Wykonawca zgodnie
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z treScig oferty nie skorzystat z prawa wynikajgcego z przepisow art. 26 ust. 2b PZP.
Wykonawca ztozyt oSwiadczenie o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia z postepowania.

Wykonawca zaoferowat wykonanie zadania przy pomocy sprzetu i oséb wskazanych w
ofercie. Wykonawca zaoferowat, ze zadanie wykona przy pomocy nastepujacych oséb: B.
G,FM,GM,JAJLK,KK,KZ,KMKH,KJ,MD,W.W,,MM,N.S,S.R,,
ZA 1, G.M,S.T..

Wykonawca, zgodnie z postanowieniami siwz, na podstawie czesci 6 pkt. 6.5 siwz jezeli
ubiegat sie o udzielenie kilku czesci zaméwienia nie mogt celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazac¢ tego samego doswiadczenia, tych samych oséb
przewidzianych do realizacji zaméwienia ani tego samego potencjatu finansowego w wiecej
niz jednej czesci zamowienia. Zgodnie z pkt. 7.2 d) SIWZ w celu wykazania braku podstaw



do wykluczenia i w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca miat ztozy¢ wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia.
Zgodnie ze wzorem umowy, zatacznik nr 29 do siwz - §7 pkt. 5 wzoru umowy: ,Wykonawca
zobowigzuje sie do wykonywania Przedmiotu Umowy przez osoby wskazane w Ofercie.”
Wykonawca Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R,, L. K., 62-814 Blizano6w,
Rosocha 8 ztozyt acznie 5 ofert na wykonanie zadan dla ww Zamawiajgcych o$wiadczajac,
ze zadanie bedg wykonywaty osoby wskazane w ofercie, z tym ze w tym samym czasie
zadania miatyby by¢ wykonywane przez te same osoby, co jest fikcjg i miato za zadanie
$wiadome wprowadzenie zamawiajgcych w btad w celu uzyskania zaméwienia/zamoéwien
publicznych. Wykonawca nie posiadat w dniu sktadania ofert oraz nie posiada w tej chwili
potencjatu ludzkiego i potencjatu sprzetowego umozliwiajgcego realizacje wszystkich
zamowien, na ktore ztozyt oferty z zamiarem uzyskania zaméwienia. Wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniach o zaméwienie publiczne na ww. zadania.
W odniesieniu do zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowe odwotanie
wykonawca Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R., L. K. nie przestrzegat
zobowigzania do zwigzania oferta, bowiem oferujgc w innych postepowaniach ten sam
kapitat ludzki musiat wzigé pod uwage, ze inne postepowania 0 zamowienie publiczne mogg
zostaé rozstrzygniete na jego korzysé, tak jak to juz ma miejsce w przypadku Nadle$nictwa
Turek. W tej sytuacji Nadlesnictwo Antonin pozbawione zostato mozliwosci zgdania od
wykonawcy zawarcia umowy w terminie zwigzania ofertg na warunkach zaoferowanych w
ofercie. Wiodzimierz Dzierzanowski w komentarzu do art. 85 ustawy podkreslit:
,Cywilistyczna zasada zwigzania ofertg zostata wyrazona w art. 66 k.c. Zgodnie z nig oferent
jest zwigzany stanowigcym oferte oSwiadczeniem woli zawarcia umowy ztozonym drugiej
stronie i w oznaczonym w ofercie terminie nie moze zwolni¢ sie z obowigzku zawarcia
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umowy na warunkach przedstawionych w ofercie. Okres zwigzania mija wraz z uptywem
oznaczonego terminu. Prawo zaméwienh publicznych modyfikuje te cywilistyczng konstrukcie,
wprowadzajgc rozwigzanie, zgodnie z ktorym co do zasady to nie oferent (wedtug prawa
zamowien publicznych wykonawca) - sktadajac oferte - wskazuje termin, w ktérym oczekuje
odpowiedzi, ale zamawiajgcy w SIWZ okresla, jak dtugo bedzie trwat okres zwigzania ofertg
wykonawcow, ktdrzy ztozg oferty w postepowaniu.” (Lex W. Dzierzanowski, komentarz).
Podobnie uwaza J6zef Edmund Nowicki piszgc: ,Do uptywu kohcowego terminu zwigzania
oferta, termin ten chroni zamawiajgcego i przyznaje mu prawo przyjecia oferty oraz zgdania
zawarcia umowy. (...) Instytucja zwigzania ofertg w prawie zamowien publicznych faczy sie z
zabezpieczeniem oferty wadium, co umozliwia zamawiajgcemu ochrong jego intereséw
przez wyposazenie go w narzedzie uniemozliwiajgce odmowe zawarcia umowy na
warunkach okreslonych w ofercie przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana.” (Lex
J.E. Nowicki, Komentarz). Podobnie podkreslita Anna Fermus-Bobowiec piszac: , Trescig
zlozonej oferty wykonawca pozostaje zwigzany do uptywu ustawowych terminéw zwigzania.”
Red. Andrzej Kidyba, Skarb Panstwa a dziatalno$¢ gospodarcza.

Na temat doniosto$ci instytucji zwigzania ofertg wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2011 r. KIO 1815/11, www.uzp.gov.pl, podkreslajgc, ze istnienie
tej instytucji wywotuje skutki prawne. W przedmiotowej sprawie takim skutkiem prawnym jest
trwato$¢ i niezmienialno$¢ tresci oferty przez okreslony w ustawie czas. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z 16 lipca 2014 r. sygn. akt XXIll Ga 924/14 ,tre$¢ oferty
zlozonej przez wykonawce musi by¢ podporzadkowana specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wyznaczanych przez zamawiajgcego. To zamawiajgcemu przyznano prawo do
decydowania o istotnych postanowieniach umowy, ktéra zostanie zawarta w drodze
przetargu publicznego, co czyni go niewatpliwie strong silniejszg. Zauwazy¢ nalezy, ze
przewaga zamawiajgcego, ktora wynika z jego dziatania w interesie publicznym powoduije,
ze charakter umowy 0 zamowienie publiczne moze by¢ przyrownywany do umow
adhezyjnych. Co do specyfiki ofert sktadanych w rezimie pzp nalezy wskazac¢, iz zgodnie z
treScig art. 82 ust. 1 pzp kazdy wykonawca moze ziozy¢ tylko jedng oferte, a zamawiajgcy
obowigzany jest do zbadania i oceny oferty. (...) Wypada podkresli¢, ze zasadniczg funkcjg
zwigzania ofertg na gruncie zamowien publicznych jest ochrona interesu zamawiajgcego,
dzieki czemu ma on pewnos¢ co do stabilnosci i statoci tresci ztozonej oferty mimo uptywu
czasu.”

W przedmiotowej sprawie wykonawca pozbawit Zamawiajgcego prawa wynikajgcego z
przepiséw dotyczacych zwigzania oferta.



Wykonawca naruszyt rowniez swoim dziataniem przepisy dotyczace prawa do zfozenia
jednej oferty. Zamawiajgcym jest co prawda Nadle$nictwo Antonin, jednakze faktycznie
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zamawiajgcym jest Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Antonin.
Wykonawca sktadajgc oferty w kilku Nadlesnictwach i wykorzystujgc w ofertach ten sam
potencjat osobowy i techniczny ztozyt kilka roznych ofert temu samemu Zamawiajgcemu.
Zamawiajacy poprzez takie dziatanie wykonawcy pozbawiony zostat mozliwosci
egzekwowania zawarcia umowy na zasadach okreslonych w Pzp. Podkre$lenia w tym
miejscu wymaga wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku IACa 960/14 z ktdérego wynika, iz
»1res¢ oferty okreslona art. 82 ust. 3 p.z.p. ma o tyle donioste znaczenie, ze zgodnie z art.
140 ust. 1 p.z.p., zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Odnoszenie zakresu Swiadczenia nie nastepuje wiec do
SIWZ, lecz do oferty.” Podkresli¢ nalezy, ze SIWZ w postepowaniach o zamdwienie
publiczne, o ktérych mowa w odwotaniu sg tej samej lub podobnej tresci, a wiec interpretacja
postanowien siwz powinna by¢ jednolita, zgodna z postanowieniami siwz, szczegdlnie ze
Zamawiajgcym jest Skarb Panstwa. Wyraz temu dato miedzy innymi Nadle$nictwo Kalisz,
ktére w odpowiedzi na pytania do siwz na identyczne postepowanie o zamowienie publiczne
dokonato wyktadni SIWZ i stwierdzito: ,Jezeli wykonawca ubiega sie o udzielenie podobnego
zamowienia w innym nadle$nictwie to nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu wskaza¢ tego samego doswiadczenia, tego samego potencjatu
technicznego, tych samych oséb przewidzianych do realizacji zamowienia, ani tego samego
potencjatu finansowego.”
Dowdd: Pismo Nadle$nictwo Kalisz Zn. spr.: SA.270.5.2015
W tej sytuacji wykonawca w celu zdobycia zadania swoim dziataniem $wiadomie naruszyt
przepisy ustawy. Nie majgc wystarczajgcej ilosci sprzetu niezbednego dla zabezpieczenia
zadania, na ktore zlozyli oferty oraz wystarczajgcej ilosci osob, ktdrymi dysponujg, aby
zabezpieczy¢ zadania, na ktore ztozyli oferty dopuscili sie ztamania przepiséw Prawa
zamowien publicznych poprzez pisemne o$wiadczanie, Ze zadania bedg wykonywane przy
pomocy 0s6b i sprzetu wskazanego w wykazach zatgczonych do ofert. Wykonawca majac
Swiadomo$¢, ze wskazane osoby sg zobowigzane do wykonywania pracy przy pomocy
sprzetu wskazanego w ofercie nie informowat zamawiajgcych, ze te same osoby i ten sam
sprzet przeznaczyt do wykonania zadania w innych postepowaniach. Wykonawca
przestrzegat natomiast zasady, aby te same osoby nie byly wskazane do realizacji zadania w
wiecej niz jednym pakiecie - czesci.
3. Oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene
Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze w ocenie Odwolujgcego sie Zamawiajgcy nie
dokonat analizy sktadnikow cenotwérczych oferty wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej
UNILAS S.C. K. R,, L. K. pomimo faktu, ze zawiera ona razgco niskg cene.
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4. Oferta stanowigca czyn nieuczciwej konkurenciji

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Stosownie natomiast do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy oferta podlega
odrzuceniu jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze
zmianami) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ust.
2 przywotanego artykutu stanowi przyktadowe wymienienie zachowan stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Jak zauwaza J. Szweja (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
C.H.Beck, 2013) , Towarzyszgce klauzuli generalnej wyliczenie typowych czyndw nieuczciwej
konkurencji, zawarte w art. 3 ust. 2, nie jest wyczerpujace, poniewaz niepodobna
przewidzie¢ i zdefiniowa¢ wszystkie mozliwe, takze w przysziosci, zachowania naruszajace
zasady uczciwej konkurenciji. Wyraz takiego stanu rzeczy dat tworca pierwszej polskiej
ustawy regulujgcej problematyke zwalczania nieuczciwej konkurencii, F. Zoll. Stwierdzit on,



ze: "Nieuczciwa konkurencja, zwlaszcza w zakresie przemystu i handlu wykazata i wykazuje
tyle pomystowosci, Ze ujecie jej wyczerpujace w szczegbtowe przepisy ustawowe tak samo
wydaje sie by¢ rzeczg niemozliwa, jak wedtug mitologii greckiej bezcelowa rzeczg byto
Sciganie boga Prometeusza dlatego, ze zmienia¢ umiat ciggle postacie, w jakich wystepowat"
(/. Homola-Skapska, Wspomnienia, s. 343). Na tym polega funkcja uzupetniajaca klauzuli
generalnej. W konsekwencji orzecznictwo, na podstawie art. 3 ust. 1, okre$la czyny
nieuczciwej konkurenciji, ktére uzupetniajg liste z art. 3 ust. 2 ZNKU.
Fakt, ze wykonawca postuguje sie, pomimo braku takich mozliwosci, tym samym
potencjatem technicznym i osobowym W celu uzyskania zamdéwienia publicznego
niewatpliwie jest dziataniem sprzecznym z prawem oraz dobrymi obyczajami. Stawia to tego
sytuacje w pozyciji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcéw, ktérzy aby uzyskaé
zamowienie publiczne postepujg zgodnie z prawem.
Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 3 grudnia 2015 roku zostat poinformowany
przez Odwotujgcego o praktykach, ktérych dopuszcza sie Firma UNILAS. Winien on zatem
zbadac¢ jej oferte pod katem popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji, czego nie uczynit.
Nadto Odwotujacy podnosi, ze w podobny sposéb wykonawca Firma UNILAS wykorzystat
referencje oraz zasoby innych podmiotow przy ubieganiu sie o przedmiotowe zamowienie.
W tym stanie rzeczy przedmiotowe odwotanie uznaje za konieczne i w petni uzasadnione.
Wobec powyzszego wnosi jak ha wstepie.
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Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze wbrew stanowisku odwotujacego,
przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i tym samym nie ma podstaw do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp i uznania oferty za
podlegajaca odrzuceniu.
Zamawiajacy wskazat na opisane w siwz wymagania dotyczgce warunkéw udziatu w
postepowaniu, jakie powinni speti¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
ujete w pkt 6.2 siwz. W pkt 6.2.3 opisano wymagania dotyczgce dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W zakresie
0sOb w odniesieniu do kazdej cze$ci zamowienia zamawiajacy wskazat, ze warunek ten
zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje: dla czesci | — co
najmniej 15 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do
pracy z pilarkg zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2006
r. w sprawie bhp przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki leSnej oraz co
najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztalceniem leSnym wyzszym, leSnym $rednim lub studium
zawodowe $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa; dla czesci Il analogiczny wymag, dla
czesci lll analogiczny wymég lecz ze wskazaniem na co najmniej 10 os6b.
W pkt 6.6 siwz wskazano, ze przy ubieganiu sie o udzielenie kilku czesci zamowienia
wykonawca nie moze wskazac¢ tego samego doswiadczenia, tego samego potencijatu
technicznego, tych samych oséb przewidzianych do realizacji zamowienia (za wyjgtkiem
osoby kierujacej i koordynujgcej prace) ani tego samego potencjatu finansowego w wiecej
niz jednej czesci zamowienia. W celu wykazania spetniania warunkow dla kazdej czesci
wykonawcy przedktadali wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami oraz oswiadczeniem, ze osoby
wymienione w wykazie posiadajg wymagane uprawnienia (zat. 7 do siwz).
Stosownie do powotanych postanowien siwz przystepujacy przedtozyt wykaz oséb, kioére
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wg zatgcznika nr 7 do siwz, kiérym podat dla
czesci |, Ili lll nazwiska oséb o wymaganych kwalifikacjach.
Z dokumentow wynika, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w wiecej niz jednej czesci
zamowienia.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wskazany przez odwotujgcego fakt, iz niektére z wymienionych
0s06b wykonujg obecnie zaméwienia na rzecz innego zamawiajgcego nie ma znaczenia dla
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oceny potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Podkreslit, Zze wykonawcg



w obecnym postgpowaniu jest firma UNILAS, a nie osoby wskazane w ofercie. Wskazat
takze na mozliwos¢ zmiany oséb ktore bedg wykonywaty praca w ramach realizacii
zamowienia. Stwierdzit, ze niezaleznie od ww okoliczno$ci dysponuje wskazanymi w
wykazach osobami i bedzie mogt z ich udziatem wykonywa¢ umowe.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, Zze nie moze wykluczac z postepowania wykonawcy tylko z tego
powodu, ze osoby, ktére wskazat w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego
dysponowani osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia uczestniczg przy realizacji juz
zawarty przez tego wykonawcg uméw badz zostaty przez niego wskazane w innych
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia. Zauwazyt, Ze jedyne ograniczenie, jakie
zamawiajgcy wprowadzit w siwz i ktére zostato przez UNILAS spetnione, to brak mozliwosci
wskazania w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu tych samych os6b
w wiecej niz jednej cze$ci zamdwienia. Przepisy ustawy pzp nie wymagajg od
zamawiajgcego, by ten weryfikowat wszystkie postepowania prowadzone w kraju i za granicg
i ustalat, czy wykonawca wskazat w nich takie same osoby, jak w prowadzonym przez niego
postepowaniu. Taki spos6b oceny ofert musiatby najpierw by¢é wskazany w siwz. Z kolei
wprowadzenie takiego wymogu prowadzitoby do naruszenia przepiséw ustawy. Zamawiajgcy
bowiem w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu moze zgdac od
wykonawcéw jedynie dokumentdéw wymienionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw /.../. Tymczasem w
rozporzadzeniu brak jest dokumentu, ktory mégtby pozwoli¢ zamawiajgcemu ustali¢, w jakich
postepowaniach o udzielenie zaméwienia dany wykonawca ztozyt oferty i jakie osoby
wykazat do spetnienia warunkéw, jak réwniez jakie osoby wykorzystuje juz przy realizaciji
zawartych uméw. Nie moze wiec zgda¢ dokumentdw w celu zweryfikowania omawianych
wymagan. Ponadto kierujgc sie zasada rownego traktowania wykonawcéw musiatby w taki
sposéb weryfikowac wszystkie ztozone oferty, co w Swietle przepiséw nie jest mozliwe.
W przedmiotowym postepowaniu weryfikacja polegata na sprawdzeniu warunku
postawionego w siwz tj. zakazu wskazania tej samej osoby w wiecej niz jednej czesci
zamoéwienia. Warunek zostat spetniony przez wykonawcoéw, w tym wybranego.
Odnosnie zarzutu ztozenia fatszywych oswiadczen o spetieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania skutkujgcego
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp zamawiajacy
oraz zaniechanie zadania wyja$nien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp, zaniechanie zbadania
prawdziwosci o$wiadczenia z art. 44 ustawy pzp i zaniechanie wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 ustawy pzp zamawiajgcy uznat zarzuty za niezasadne. Wskazat na ustawowe przestanki
wykluczenia wykonawcy wskutek uznania informaciji za nieprawdziwe i wskutek tego majgce
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lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wskazat na prowspoélnotowg wyktadnie
przepisu i orzecznictwo, w tym przestanke $wiadomego wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego przez wykonawce. Wskazanie w ofercie osob, ktére uczestniczg w realizacji
innych zamowien nie oznacza, ze podano nieprawdziwe informacje. Przypomniat, ze zgodnie
z siwz wykonawca miat przedstawi¢ osoby, ktérymi dysponuje dla okreslonych czesci
zamowienia, a osoby, ktore wykazat pozostajg w stosunku pracy z wykonawca, co oznacza,
rozumieniu stownikowym tymi osobami dysponuje. Niezaleznie od obecnego miejsca
wykonywania pracy (na rzecz innych zamawiajgcych) osoby te pozostajg niezmiennie w
dyspozycji wykonawcy jako pracodawcy. Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia o
zlozeniu nieprawdziwych informacji dotyczacych dysponowania potencjatem osobowym.
Zauwazyt, ze w chwili ztozenia oferty i oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca nie wykona umowy za pomocg 0s6b wskazanych w
wykazie. Wskazat takze na dopuszczalno$¢ zmiany oséb wskazanych w ofercie w toku
wykonania umowy na inne z odpowiednimi kwalifikacjami.

Stwierdzit, ze zarzut nie przestrzegania zwigzania ofertg przez czas wskazany w siwz jest
nieuzasadniony, gdyz wykonawca ztozyt wymagane oSwiadczenie w tym zakresie.

Zdaniem zamawiajgcego nie zostat rowniez naruszony zakaz skladania wiecej niz jednej
oferty okreslony w art. 82 ust. 1 ustawy pzp. Stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu
wykonawca ztozyt trzy czesciowe oferty na trzy odrebne czesci zamowienia, co jest
dopuszczone specyfikacjg. Sktadanie przez wykonawce ofert w innych postepowaniach
prowadzonych przez inne nadlesnictwa nie narusza wskazanego przepisu. Zauwazyt ze
nadle$nictwa sg samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi o statusie zamawiajgcych, co
potwierdzajg przepisy ustawy o lasach.



Stwierdzit, iz brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania wyjasniajacego w trybie art.
90 ust. 1 ustawy pzp wobec braku watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia za
cene zaoferowana. Przypomniat, Zze cena wybranej oferty dla czesci | jest nizsza o0 10,10%
od szacowanej brutto wartosci zamowienia i 0 5,70% nizsza od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert; dla czesci Il jest nizsza odpowiednio 0 4,70% i 1,80%; dla czegsci
Il odpowiednio nizsza 0 4,73% i 0 3,14%.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji stwierdzit, ze jest on bezpodstawny i przypomniat, ze nie miat podstaw
dokonywania oceny, jak wykonawca wykorzystuje swoj potencjat, a przedstawione
okolicznosci faktyczne nie dajg podstaw do uznania popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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W toku rozprawy strony podtrzymaty przedstawione na piSmie stanowiska.

Odwolujgcy zauwazyt, Ze niesporne sg w tym postepowaniu fakty, w szczegoélnosci to, iz
przystepujacy przedstawit okreslony potencijat, w szczegolnosci osobowy, wykorzystywany
jednoczesnie w innych realizowanych umowach. Zauwazyt, ze stanowisko zamawiajgcego
przedstawione takze w odpowiedzi na odwotanie jest rozpatrywane w tym zakresie
formalistycznie. W ocenie odwotujgcego z uwagi na cel postepowania, jakim jest rzeczywiste
wykonanie zamoéwienia publicznego uzasadniona jest wyktadnia racjonalna, czyli taka, jak
przedstawiona w odwotaniu. Podzielit stanowisko zamawiajacego, ze kazde nadleSnictwo
moze byc¢ traktowane jako odrebny zamawiajgcy. Zauwazyt jednak, ze s3 to jednostki
organizacyjne wchodzgce w sktad Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego,
€O ma znaczenie przy ocenie sposobu wykonywania zamowien na rzecz tych podmiotow.
Przypomniat stanowisko nadle$nictwa Kalisz wskazane w odwotaniu. Podtrzymat pozostate
zarzuty, w tym co do ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania, polegajgcych na zapewnieniu, iz wykonawca dysponuje osobami, ktére bedg
wykonywaé zaméwienie, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci osoby te wykonujg prace w innych
miejscach, co czyni powyzszg deklaracje nierealng. Zauwazyt, Ze z tresci ocenianego
warunku opisanego w siwz wynika, Ze zamawiajgcy jest zainteresowany sposobem realizaciji
umowy, w tym jakie osoby i z jakimi kwalifikacjami bedg wykonywa¢ prace. Zauwazyt, ze
ewentualna mozliwo$¢ zmiany wskazanych w ofercie os6b nalezy traktowac jako wyjatek, a
nie zasade, co zdaje sie sugerowa¢ zamawiajacy i przystepujacy,
Zamawiajacy wskazat, ze niezasadnym jest zarzut ztozenia nieprawdziwych informaciji, ktére
nalezy rozumiec¢ jako przedstawienie informacji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Na tym etapie zarzut jest o tyle nieuzasadniony, iz dotyczy zdarzenia przysztego, ktéremu
nie sposoéb przypisaé obecnie waloru prawdy lub nieprawdy. Stwierdzit, Zze pozostate zarzuty
nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym postepowania. Wskazat, iz
rozumowanie odwotujgcego moze prowadzi¢ do wniosku, iz przedstawiajac osoby, ktorymi
wykonawca dysponuje, musiatby powotywac wytgcznie osoby bezrobotne. Zauwazyt takze,
ze wyktadnia podobnego stanu faktycznego dokonana przez innego zamawiajgcego nie ma
znaczenia w niniejszym postepowaniu.
Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego. Stwierdzit, ze rowniez odwotujacy
przedstawia takie same osoby w innych postepowaniach. Podobna praktyka jest
rozpowszechniona. Na tym etapie chodzi o wykazanie spetniania wymaganych warunkow
udziatu. W toku realizacji uméw rzeczg wykonawcy jest zapewnienie wiasciwego wykonania
umowy. Podkreslit, ze sktadajgc oferte nie ztozyt informaciji nieprawdziwych.
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Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, tres¢ oferty przystepujgcego, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuije.

Niewatpliwie odwotujacy, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego legitymuije sie interesem w uzyskaniu zamdwienia, co
oznacza, ze wypetnia materialno prawng przestanke wniesienia odwotania zdefiniowang w
art. 179 ust. 1 ustawy pzp.



Rozpoznajgc odwotanie merytorycznie Izba uznata, co nastepuje.

W ustalonym stanie faktycznym sktad orzekajacy stwierdza, iz wbrew stanowisku
odwotujgcego, przystepujacy wykazat spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamédwienia i tym samym nie ma
podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp i uznania
oferty za podlegajaca odrzuceniu.

Nalezy zauwazyc¢, ze ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego formutowane jest przepisami ustawy pzp i precyzowane postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Obydwie strony cytowaty postanowienia
specyfikacji co do wymogu dysponowania okreslonym potencjatem osobowym dla trzech
czesci zamowienia | zakazem przedstawiania tej samej osoby w wiecej niz jednej czeSci.
Strony nie kwestionuja, ze przystepujacy wykonawca nie naruszyt w tym zakresie
postanowien siwz. Stosownie do powotanych postanowien siwz przedtozyt wykaz oséb, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wg zatgcznika nr 7 do siwz, ktérym podat dla
czesci |, Ili lll nazwiska oséb o wymaganych kwalifikacjach.

Z dokumentéw wynika zatem, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w wigcej niz jednej czesci
zamowienia. Wskazany przez odwolujgcego fakt, iz niektore z wymienionych osdb wykonujg
obecnie zamdwienia na rzecz innego zamawiajgcego nie ma znaczenia dla oceny
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Mozna zauwazyc¢, ze wykonawcag
w obecnym postepowaniu jest firma UNILAS, a nie osoby wskazane w ofercie. Izba podziela
stanowisko co do braku podstaw prawnych wykluczenia z postepowania wykonawcy z tego
powodu, ze osoby, ktére zostaty wskazane w celu potwierdzenia spetnienia warunku
dotyczgcego dysponowani osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, uczestniczg przy
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realizacji juz zawartych przez tego wykonawcg umoéw badz zostaly przez niego wskazane w
innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Postawienie takiego ewentualnego
warunku nie miatoby przy tym podstaw prawnych w ustawie pzp i przepisach wykonawczych,
w tym rozporzgdzeniu w sprawie rodzajoéw dokumentéw /.../. W rozporzgdzeniu brak jest w
wykazie dokumentu, ktéry mogtby pozwoli¢ zamawiajgcemu ustali¢, w jakich
postepowaniach o udzielenie zamdwienia dany wykonawca ztozyt oferty i jakie osoby
wykazat do spetnienia warunkow, jak rowniez jakie osoby wykorzystuje juz przy realizacii
zawartych uméw. Nie moze zatem zgda¢ dokumentow w celu zweryfikowania omawianych
wymagan. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zasadnie zatem dokonywat
weryfikacji polegajacej na sprawdzeniu warunku postawionego w siwz tj. zakazu wskazania
tej samej osoby w wiecej niz jednej czesci zamdwienia. Nie miat przy tym podstaw
poszerzenia zakresu takiej weryfikacji o inne postepowania prowadzone przez innych
zamawiajacych.

Odnosnie zarzutu ztozenia fatszywych o$wiadczen o spetieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz podstaw do wykluczenia z postepowania skutkujgcego wykluczeniem z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp oraz zaniechanie zgdania od
wykonawcy wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp, a takze zaniechanie zbadania
prawdziwosci oSwiadczenia z art. 44 ustawy pzp i zaniechanie wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 ustawy pzp Izba stwierdza, ze zarzuty te sg niezasadne. W sprawie nie zaistniaty
ustawowe przestanki wykluczenia wykonawcy wskutek uznania informaciji za nieprawdziwe i
wskutek tego majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania. Istotna jest w tym
zakresie przestanka $wiadomego wprowadzenia w bfad zamawiajacego przez wykonawce.
Wskazanie w ofercie oséb, ktore uczestniczg w realizacji innych zaméwienh nie oznacza, ze
podano nieprawdziwe informacje. Nalezy potwierdzi¢, ze ocena informaciji co do jej
prawdziwosci lub nieprawdy wymaga ustalenia stanu faktycznego. Natomiast twierdzenie, ze
wykonawca deklarujgcy dysponowanie okreslonymi osobami na dzieh skfadania oferty nie
zapewni wykonywania przez te osoby okreslonych prac w przysztosci z powodu
niepotwierdzonych i przysztych zdarzen, nie moze by¢ oceniony jako podmiot sktadajgcy
nieprawdziwe informacje. Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia o zfozeniu
nieprawdziwych informac;ji dotyczgcych dysponowania potencjatem osobowym, majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zarzut nie przestrzegania zwigzania ofertg przez czas wskazany w siwz jest nieuzasadniony,



wykonawca zfozyt wymagane o$wiadczenie w tym zakresie, twierdzenie ze w razie wyboru

jego oferty nie bedzie gotéw zawrze¢ umowy z zamawiajgcym, jest nieudowodnione.

Nie zostat réwniez naruszony zakaz sktadania wiecej niz jednej oferty okreslony w art. 82

ust. 1 ustawy pzp. W postepowaniu podlegajacym ocenie wykonawca ztozyt trzy czeSciowe
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oferty na trzy odrebne czesci zamowienia, co zostato dopuszczone specyfikacjg. Natomiast
sktadanie przez wykonawce ofert w innych postepowaniach prowadzonych przez innych
zamawiajacych, w tym nadle$nictwa nie narusza wskazanego przepisu.

Skiad orzekajgcy podziela stanowisko zmawiajgcego co do braku byto podstaw do
prowadzenia postepowania wyjadniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp wobec braku
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia za cene zaoferowang. Wskazane
relacje, z ktérych wynika, ze cena wybranej oferty dla czesci | jest nizsza o 10,10% od
szacowanej brutto warto$ci zamoéwienia i 0 5,70% nizsza od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert; dla czesci Il jest nizsza odpowiednio 0 4,70% i 1,80%; dla czesci
Il odpowiednio nizsza 0 4,73% i 0 3,14% prowadzg do wniosku o braku watpliwosci co do
realnosci zaoferowanej przez przystepujgcego ceny.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze nie zostat on udowodniony i stanowi jedynie pochodng
niezasadnego stanowiska odwotujgcego o niemoznosci przedstawiania w ofercie potencjatu,
ktéry aktualnie jest wykorzystywany do realizacji innych zaméwienh. Przedstawione
okolicznosci faktyczne nie dajg podstaw do uznania popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

W konsekwencji zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow wskazanych w
petitum i uzasadnieniu odwotania nie znalazt potwierdzenia w toku postepowania
odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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