Sygn. akt: KIO 5536/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 16 stycznia 2026 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2025 r. przez wykonawce TAMEX
OBIEKTY SPORTOWE S.A. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Powiat Pruszkowski

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A.siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniennnns
Sygn. akt: KIO 5536/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Pruszkowskiwszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg
wykonanie dokumentacji projektowej i robét budowlanych dla budowy boiska do gry w pitke nozng na terenie Szkoly
Mistrzostwa Sportowego — Liceum Ogdlnoksztatcgce przy ul. Gomulinskiego 2 w Pruszkowie oraz budowy dwoch boisk:
boiska do gry w pitke nozng i boiska wielofunkcyjnego na terenie Zespotu Szkét im. F. Nansena w Piastowie, w ramach
zadania inwestycyjnego pn. Budowa boisk szkolnych.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2025/BZP
00420938/01.

W dniu 9 grudnia 2025 r. Odwotujgcy: TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A.siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:

1)niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w dniu 4 grudnia 2025 r., a polegajgcg na
wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy TORAKOL Sp. z o0.0. ul. Stoneczna 21A, 88-200 Radziejow, zwanego
dalej ,wykonawcg’;

2)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktdrej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy, tj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy.

W skazanej czynnosci i zaniechaniu zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow
prawa:

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawag Pzp polegajace na nieodrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie, tj. wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 ustawy), przedmiotowego $rodka dowodowego -
atestu Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Ranstwowego Zaktadu Higienylub rownowaznego dla wypetnienia
oferowanej trawy, tj. piasku kwarcowego i ustawy Pzp z uwagi na to, iz tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia (wymogiem ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego - atestu Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego Panstwowego Zakfad Higieny lub réwnowaznego dla wypetnieniaoferowanej trawy, t;.
piasku kwarcowego);

2)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na wezwaniu wykonawcy do ziozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego - atestu Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Ranstwowego Zaktadu Higieny lub réwnowaznego dla
wypetnienia oferowanej trawy, tj. piasku kwarcowego), ktérego wykonawca nie ztozyt wraz z oferta (art. 107 ust. 1
ustawy) pomimo, ze zamawiajgcy nie przewidziat tego, tj. nie przewidziat, w ogloszeniu o0 zamowieniu lub dokumentach
zamowienia, mozliwosci wzywania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkoéw;

3)art. 17 ust. 2w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i art. 107 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce nawyborze oferty
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, tj. wyborze oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna zostaé¢
odrzucona.



Opierajac sig na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, z uwagi na to, iz
naruszenie powyzszych przepiséw ustawy, miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, tj. na wybér
oferty wykonawcy oraz o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy;

2) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy.

W zakresie postepowania dowodowego wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentu:

1)ogtoszenia o zamowieniu - Roboty budowlane Wykonanie dokumentaciji projektowej irob6t budowlanych dla
budowy boiska do gry w pitke nozng na terenie SMS-LO w Pruszkowie oraz 2 boisk na terenie ZS im. Nansena w
Piastowie numer 2025/BZP00420938/01 z dnia 12 wrzesnia 2025 r. na okoliczno$¢ nieprzewidzenia przez
zamawiajgcego mozliwosci uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (sekcja 5.9. - ,Zamawiajgcy przewiduje
uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych: Nie’);

2)specyfikacji warunkéw zamoéwienia wraz z wyjasnieniami jej treSci i zmianami na okoliczno$¢ nieprzewidzenia
przez zamawiajgcego mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych;

3)zmiany tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia z dnia 26 wrzesnia 2025 r. na okolicznoS¢ zadania przez
zamawiajacego ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferts;

4)oferty wykonawcy na okolicznos¢ nieprzedtozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego - atestu
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Panstwowego Zaktadu Higieny lub rownowaznego dla wypetnienia oferowanej
trawy, tj. piasku kwarcowego;

5)pisma odwolujgcego z dnia 1 pazdziernika 2025 r. na okoliczno$¢ informowania zamawiajgcego o naruszeniu
przepisow ustawy;

6)wezwania z dnia 31 pazdziernika 2025 r. do ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego - atestu
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Panstwowego Zaktadu Higieny lub rownowaznego dla wypetnienia oferowanej
trawy, tj. piasku kwarcowego na okolicznos¢ wezwania wykonawcy do zfozenia (uzupetnienia) przedmiotowego $rodka
dowodowego - atestu Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Panstwowego Zakiadu Higieny lub réwnowaznego dla
wypetnienia oferowanej trawy, tj. piasku kwarcowego;

7)pisma wykonawcy z dnia 5 listopada 2025 r. bedgcego uzupetnieniem przedmiotowego $rodka dowodowego -
atestu Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Panstwowego Zakfadu Higieny lub réwnowaznego dla wypetnienia
oferowanej trawy, j. piasku kwarcowego oraz z atestu Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Panstwowego Zaktadu
Higieny dla wypetnienia oferowanej trawy, tj. piasku kwarcowego na okolicznos¢ uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego - atestu Narodowego InstytutuZdrowia Publicznego Panstwowego Zaktadu Higieny dla wypetienia
oferowanej trawy, j. piasku kwarcowego;

8)informacji z dnia 4 grudnia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty na okoliczno$¢ wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy.

Whnosit 0 zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 14 stycznia 2025 r. ( data wptywu do KIO 15 stycznia 2025 r.) przed wyznaczong rozprawg
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, oswiadczajac, ze uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosit o :

1.umorzenie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg w catosci,

2.nieobcigzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy: ......c.ccvevvnnrnrnnnnn



