Sygn. akt: KIO 5520/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 16 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce: Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina i
Miasto Pyzdry,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.Az siedzibg we Wroctawiu kwote 6.750 zi
00 gr (stownie: szeS¢ tysigcy siedemset piecdziesigt ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5520/25

Uzasadnienie
Gmina i Miasto Pyzdry(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Odbiér i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminu i Miasta Pyzdry 2026” (znak postepowania ZP.271.7.2025)
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 1 grudnia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00567168/01.
W dniu 8 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci dokumentow zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 439 ust. 112 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p. poprzez zaniechanie uwzglednienia we wzorze
umowy postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia w sytuacji gdy umowa ma by¢
realizowana w terminie od dna 1 stycznia 2026 r. do dnia 31.12.2026 r., a zatem przez okres diuzszy niz 6 miesiecy
2. naruszenie art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c., art. 3531 k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. oraz art. 99 ust. 1
p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p. oraz art. 16 p.z.p. poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego z uwagi na sformutowanie we wzorze umowy postanowien zaktadajgcych
mozliwo$¢ natozenia na wykonawce kary umownej w razgco wygorowanej, tj. w wysokosci 1% kwoty wynagrodzenia
brutto okreslonego w ofercie przetargowej jako réwnowarto§é 2151,56 Mg odebranych odpadéw (catkowitego
wynagrodzenia brutto) za kazdy dzien zwioki wynikajacy z harmonogramu wywozu z kazdego miejsca gromadzenia
odpadoéw, co wykracza poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw z uwagi na uksztattowanie tresci stosunku
prawnego w sposbb sprzeciwiajacy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspodizycia spotecznego, Swiadczy o naduzyciu
pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku prawnego, jako Ze tak uksztaftowana kara umowna jest
nieadekwatna do naruszenia i potencjalnej szkody grazacej Zamawiajgcemu z tytutu nienalezytego wykonania umowy, co
w konsekwencji powoduje powstanie po stronie wykonawcy zbyt duzego ryzyka kontraktowego;
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji treSci specyfikacii
warunkéw zamowienia poprzez:
1) Nakazanie wprowadzenia do wzoru umowy postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia (klauzuli 3 waloryzacyjnej) okre$lajacych: poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktérych mowa w
ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zagdania zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany



wynagrodzenia; sposob ustalania zmiany wynagrodzenia, sposob okreSlenia wplywu zmiany ceny materiatow lub
kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okre$lenie okreséw, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia
wykonawcy oraz maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia;

2) modyfikacji § 10 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 50,00 zt za kazdy dzien
zwtoki wynikajgcy z harmonogramu wywozu z kazdego miejsca gromadzenia odpadéw Wniosek ten obejmuje takze
zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres
zadania wykonawcy — tj. zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.

Ponadto Odwotujacy wnosi o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W pismie procesowym z dnia 17 grudnia 2025 r. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze:, Dziatajgc imieniem Wroctawskiego
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg w Wroctawiu, dalej jako: ,Odwotujgcy”, w oparciu o petnomocnictwo,
ktorego odpis znajduje sie waktach 2 postepowania, cofam w catosci odwotanie z dnia 8 grudnia 2025 r.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujacy w pismie z dnia 17 grudnia 2025
r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
pravwnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



