Sygn. akt: KIO 5482/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16

stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r.
przez wykonawce, Jacka Paczka Gastre Polska w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Rolniczy im Hugona Kottataja w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. w Myslenicach
postanawia:
1.odrzuci¢ odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigzy¢ Odwotujgcego izaliczyé w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5482/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltgtaja w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia

publicznego, w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pn: ,Wykonanie
inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej i instalacji branzowych (za wyjatkiem inwentaryzacji zewnetrznej budynku)
oraz ekspertyzy technicznej z zakres ochrony przeciwpozarowej budynku Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltataja
zlokalizowanego w Krakowie przy ul. Mickiewicza 24/28 (budynku Jubileuszowego)’, wewnetrzny identyfikator: DZiK-
DZP.2921.49.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3
wrzesnia 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00405454. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 8 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Jacka Paczka
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Gastre Polska J.P. w Warszawie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na dokonaniu nieprawidtowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji na
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0., pomimo, jak wywodzi
Odwolujacy, ze wykonawca ten — w toku procedury wyjasniania ceny — nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej
istotnych czeéci sktadowych w zakresie prac zwigzanych z wykonaniem inwentaryzacji architektoniczno-budowlane;j i
instalacyjnej budynku, kosztu sprzetu potrzebnego do realizacji zamoéwienia i kosztéw pracy, mimo, ze byt do tego
zobowigzany, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska, co powinno skutkowaé
odrzuceniem jego oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z art. 224 ust. 6 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten w
toku procedury wyjasniania ceny nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych, tj. prac
zwigzanych z wykonaniem inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej i instalacyjnej budynku, kosztéw pracy i sprzetu
oraz nie przedstawit dowoddéw na rentownos¢ oferty — a tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest
razgco niska co oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc oferty tego wykonawcy, jako razgco
niskiej, mimo ze byt zobowigzany dokonac tej czynnosci.
Majgc to na uwadze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0.,



jako zawierajgcej razaco niska cene.

W uzasadnieniu ww. zarzutéw podniést, ze oferta Odwotujagcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, gdyz wykonawca Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. nie wykazat realnosci swojej
ceny, w tym nie przedstawit stosownych dowoddéw na wykazanie, Ze dysponuje stosownym sprzetem,

oprogramowaniem i wykwalifikowanym personelem, zdolnym do realizacji zamoéwienia. Wyjasnit, ze oferta
Przystepujgcego jest nizsza o ponad 70% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT i zdecydowanie

odbiega od ofert pozostatych wykonawcow. Podkreslit, ze z informacji na stronie internetowej wykonawcy Skorut
Systemy Solarne sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca ten od kilkunastu lat zajmuje sie produkcjg systemow solarnych i
fotowoltaicznych, co nie ma nic wspdlnego z przedmiotem zamowienia. Z braku doswiadczenia tego wykonawcy,

Odwolujagcy wywodzi brak zdolnosci do wyliczenia realnej ceny oferty. W szczegdlnosci, w ocenie Odwoltujgcego
Przystepujacy w sposdéb zanizony skalkulowat prace zwigzane z wykonaniem inwentaryzacji architekioniczno-
budowlanej, gdzie oferta tego wykonawcy stanowi 27,9% $redniej ceny 8 ofert. Odwolujacy uznaje stawke za wykonanie
prac zwigzanych z inwentaryzacjg architektoniczno-budowlang i instalacyjng za istotng czes¢ sktadowg ceny, gdyz jest

kluczowa dla Zamawiajgcego — wskazat bowiem, ze na podstawie tych prac, inne firmy bedg w przysztosci opierac¢
swoje prace w zakresie projektu budowlanego modernizacji badz remontu obiektu. Nadto, w ocenie Odwotujgcego,
przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia ztozone w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego, sg ogolne,

lakoniczne i nie potwierdzajg realnosci ceny, z ponizszych wzgledow. Po pierwsze, Odwolujgcy wskazat na pominiecie
przez Przystepujacego kluczowych elementédw kosztotwdrczych oraz btedng kalkulacje glownych zakreséw prac w
tabelach na str. 9-11 wyjasnien razgco niskiej ceny, w zakresie dotyczacym przyjetej ilosci roboczogodzin oraz ceny

brutto. W ocenie Odwotujgcego, Przystepujgcy zanizyt liczbe roboczogodzin (dalej: ,rbh”) potrzebnych na wykonanie
dokumentacji i nie uwzglednit petnego zakresu prac wg Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, a ponadto nie uwzglednit takich
czynnikdw kosztotwérczych, jak koszt gwaranciji na okres 36 miesiecy, koszt prowadzenia biura i zwigzanych z tym

wydatkow na media (gaz, prad, woda, ogrzewanie, kanalizacja, $mieci, konserwacja i inne opfaty eksploatacyjne), koszt
materiatdbw biurowych potrzebnych do wydrukéw, koszty najmu sprzetu (skaner 3D, drukarki, plotery do wydrukéw
wielkoformatowych) niezbednego do realizacji projektu. Wg Odwotujgcego, Skorut Systemy Solarne sp. z o0.0. przyjat
btedng kalkulacje w zakresie kosztu skalowania obiektu 3D, gdzie Odwotujgcy wskazat na dwukrotnie wyzsza liczbe
niezbednych rbh. Podobnie co do czasu wykonania cyfrowej obrobki materiatow, gdzie Odwolujacy wskazat na niemal
trzykrotnie wyzszg liczbe niezbednych rbh. Z kolei, z uwagi na fakt, ze wg Odwolujgcego inwentaryzacja elementow
wskazanych w Rozdziale 5 ust. 3 lit. o, p i @ Opisu Przedmiotu Zaméwienia, takich jak wigczniki, gniazda, kratki
wentylacyjne itd., bedzie wymagata bezposrednich ogledzin przez architekta lub instalatora — zeby wykona¢ te czynnosci

nalezy doliczy¢ dodatkowo po 0,2h na kazde z 325 pomieszczen, co daje tgcznie dodatkowych 195 rbh, ktdrych

Przystepujacy nie uwzglednit w swojej kalkulacji. W efekcie, realna liczba rbh konieczna do wykonania objetych
zambwieniem prac inwentaryzacyjnych, jak wynika z odwotania, wynosi dwukrotnie wiecej niz przewidziat to

Przystepujacy, a co za tym idzie wycena tych prac, nawet wg stawki przyjetej przez Przystepujgcego powinna by¢ wg
Odwolujgcego dwukrotnie wyzsza. W ocenie Odwotujgcego, Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. nie wykazat, ze
dysponuje wyspecjalizowanym sprzetem i oprogramowaniem. Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujacy,
przedstawiajgc jedynie o$wiadczenie wtasne, nie udowodnit realno$ci kosztow pracy rzeczoznawcédw ds. zabezpieczen

ppoz. niezbednych do wykonania drugiej czesci zamowienia, tj. ekspertyzy p.poz. W ocenie Odwolujgcego, stawka
zatrudnienia tych pracownikéw jest nierynkowa. Jak ponadto wynika z odwotania, gtébwng najbardziej kosztowng czesé
zamoOwienia stanowig prace w zakresie wykonania inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej i instalacyjnej, gdyz

wymagajg zatrudnienia wyspecjalizowanej kadry, tj. architekta lub inzyniera budownictwa, inzyniera instalacji sanitarnych,

inzyniera instalacji elektrycznych oraz operatora skanera 3D. Wedtug Odwolujgcego, Przystepujgcy nie udowodnit, ze
dysponuje tymi osobami. Na podstawie wiasnych wyliczen podat, ze koszt pracownikbw przewyzsza budzet
Przystepujgcego. Wykonawca J.P. Gastre Polska powolat sie na wiasne do$wiadczenie w zakresie realizacji
inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej i instalacyjnej na innych, podobnych obiektach. Z ostroznosci, Odwotujgcy
podnidst, ze w zaistnialym stanie faktycznym, wykonawcy Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. nie mozna wezwa¢ do
ponownych wyjasnien, gdyz nie dotozyt on nalezytej starannosci przy odpowiedzi na pierwsze wezwanie.

W odpowiedzi z dnia 13 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania jako wniesionego po
terminie, za$ na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o oddalenie odwofania jako bezzasadnego i

zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 574 PZP.
W odniesieniu do wniosku o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 22 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy
wniést pierwsze odwotanie od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 pazdziernika, nie kwestionujgc



wyboru oferty, lecz wytgcznie zaniechanie odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce

Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. Dalej wskazat, ze w zwigzku z zakonczeniem postepowania w ww. sprawie 0 sygn.
KIO 4594/25, Zamawiajacy zapewnit Odwotujgcemu wglad do ww. wyjasnien dnia 3 grudnia. W ocenie Zamawiajgcego,
skoro czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata zakomunikowana Odwotujgcemu dnia 17 pazdziernika, za$
odwotanie dotyczace tej czynnosci wnidst on dopiero 8 grudnia, to uptynat juz 5-dniowy termin, o ktbrym mowa w art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a PZP. Zamawiajgcy odniost sie réwniez merytorycznie do argumentéw odwofania, podnoszac w
szczegolnosci, ze sg one niezasadne, gdyz Odwotujgcy nie wykazat, ze pomimo przeprowadzenia procedury wyjasnien
wystepuje realne ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Skorut Systemy Solarne sp. z o.o.
wnoszgc o odrzucenie odwotania, jako wniesionego po terminie okreSlonym w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, ewentualnie
0 oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. Na wstepie wskazal, ze w pelni podziela argumentacje
Zamawiajgcego co do faktu wniesienia odwotania po terminie. Podkreslit, Ze odtajnienie i udostepnienie wyjasnien jest
czynnoscig odrebng, ktérg mozna zaskarzy¢é w odpowiednim terminie, ale nie ,reaktywuje” to terminu na zaskarzenie
wyboru najkorzystniejszej oferty. W odniesieniu do zarzutéw odwotania podniést za§, m.in. ze sg one bezzasadne,

poniewaz Przystepujgcy w wyjasnieniach przedstawit konkretne czynniki cenotwoércze i potwierdzit rentownos¢ oferty,

za$ Odwotujgcy nie wykazat niewykonalnosci zaméwienia. Odnidst sie rowniez szczegotowo do argumentdédw odwotania
dotyczacych zanizonej stawki roboczogodziny, braku wykazania posiadania sprzetu i oprogramowania, personelu i

do$wiadczenia oraz nieadekwatnych kosztow prac inwentaryzacyjnych i ekspertyzy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci.

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP, jako wniesione po uplywie terminu okre$lonego w
ustawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny. Zamawiajgcy w toku badania ofert wezwat wykonawce Skorut Systemy Solarne
sp. z 0.0. do wyjasnieh w zakresie sposobu wyliczenia ceny i przedstawienia dowodéw celem ustalenia, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W wyznaczonym terminie, wykonawca
ten ztozyt stosowne wyjasnienia wraz z dowodami, ktére Zamawiajgcy uznat za potwierdzajgce, ze zaoferowana cena
jest realna, wobec czego brak jest podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy. Dnia 17 pazdziernika 2025 r.

Zamawiajgcy zawiadomit w niniejszym postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez ww.

wykonawce Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0.Wykonawca Gastre Polska J.P. ztozyt wniosek o udostepnienie wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, zifozonych przez Skorut Systemy Solarne sp. z o.0. W odpowiedzi,
Zamawiajgcy odmowit, wskazujagc na skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do informaciji
zawartych w tych dokumentach. Dnia 22 pazdziernika 2025 r., wykonawca Gastre Polska J.P. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci zaniechania ujawnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ztozonych przez Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. w odpowiedzi na
wezwanie, podnoszac, ze zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa tego wykonawcy lub
zastrzezenie to nie zostato w spos6b wystarczajacy uzasadnione, co wyklucza utajnienie informacji. O dwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1 i ust. 3 PZP, art. 74 ust. 1 i ust. 2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.) w zw. z art. 16 pkt

1, 2 i 3 PZP oraz wniést o uwzglednienie odwotania oraz ujawnienie cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami, kiére ztozyt w toku postepowania wykonawca Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. Dnia 2 grudnia 2025 r.
Izba, w postepowaniu dotyczacym ww. odwotania o sygn. KIO 4594/25, wydala postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu wskazala, ze Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zas wykonawca Skorut Systemy Solarne sp. z
0.0. nie zglosit sprzeciwu. Jak podat zas Odwolujgcy w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy umozliwit mu wglad do
wyjasnien Przystepujacego w dniu 3 grudnia i majgc to na uwadze, odwotanie wnoszone jest w terminie, tj. 8 grudnia
2025 r. Izba ustalita, ze faktycznie odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ww. dniu tj. 8 grudnia
2025 r. Dostrzezenia wymaga jednak, ze w obecnie wniesionym odwotaniu, Odwotujgcy zaskarzyt czynnoS¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0., a bezspornie dokonanej dnia 17 pazdziernika
2025r.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP, odwotanie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi
unijne, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Termin na wniesienie



odwotania w niniejszej sprawie uptywat zatem w ciggu 5 dni liczac od zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej,
dokonanego dnia 17 pazdziernika, tj. z dniem 22 pazdziernika. W tym dniu, Odwolujgcy, co prawda wniést do Prezesa
Izby odwotanie, lecz zaskarzyt wytgcznie fakt zaniechania ujawnienia i udostepnienia mu wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami, ztozonych przez Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0., nie zaskarzyt za$ czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Réwniez we wnioskach odwotania domagat sie wylgcznie ujawnienia catosci wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami, bez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania i umorzenia postepowania przez Izbe, stosownie do art. 522 ust. 2 PZP, Zamawiajgcy wykonat
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu — tj. ujawnit i udostepnit
Odwolujgcemu dokumenty dotyczgce Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. Zamawiajgcy, po dniu udostepnienia
Odwotujgcemu ww. dokumentdw nie uniewaznit czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17 pazdziernika, ani
nie ponowit tej czynnosci. Nalezy podkresli¢, co stusznie podniést Zamawiajacy, ze udostepnienie Odwotujgcemu
zatgcznikbw do protokotu postepowania, po dniu wyboru oferty najkorzystniejszej, nie przywrocito mu jednoczesnie
terminu do wniesienia odwotania od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W poprzednim odwotaniu, Odwolujacy
nie zaskarzyt tej czynnosci, ani nie wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej obok wniosku o
odtajnienie dokumentéw lub na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku. Wobec uwzglednienia odwotfania przez
Zamawiajgcego, stosownie do tresci art. 522 ust. 2 PZP, Uniwersytet Rolniczy zwigzany byt wnioskami odwotania, tj.
zobowigzany byt wytgcznie do ujawnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zgdanych przez niego dokumentow, ale nie byt
zobowigzany do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownej oceny i badania ofert oraz
dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednocze$nie sam fakt udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego nie spowodowat, ze Odwotujgcemu otworzyt sie nowy
termin do zaskarzenia, dokonanej wczesniej, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Brak ku temu podstaw w
przepisach PZP.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione po terminie. Nie ma watpliwosci, ze
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17 pazdziernika powinna by¢ przez Odwotujgcego zaskarzona
najpdzniej w terminie do dnia 22 pazdziernika. Niniejsze odwotanie wptyneto zas 47 dni po terminie.

W ww. okolicznosciach sprawy, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP,
zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 528 pkt 3 PZP oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP,
orzeczono jak w sentencji. Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy do odrzucenia odwotania, Izba nie byta uprawniona
do merytorycznego rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 w zw. z 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ................



