Sygn. akt: KIO 5429/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 stycznia 2026 r.

w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2025 r. przez ECA

DESIGN GW Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez SIM KZN Zielona Dolina Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Prusicach

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
ECADESIGN GW Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu kwot9 000 zt 00 gr (dziewieé
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoveviieiiinnnn

Sygn. akt: KIO 5429/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy SIM KZN Zielona Dolina Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Prusicach, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustana Pzp’, postepowanie w trybie podstawowym pn.:

,Budowa budynku wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce nr. 108 - Obreb 0001,

Wasosz”, dalej jako: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwienh Publicznych

w dniu 6 pazdziernika 2025 r., pod nr 2025/BZP 00459905.

W dniu 3 grudnia 2025 r. wykonawca ECA DESIGN GW Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we

Wroctawiu, dalej: ,odwofujgcy” wniost odwotanie czynno$ci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajgcej

na bezpodstawnym wyborze oferty konsorcjum Lider: ,H.” Monika Banaszkiewicz, pozostali wykonawcy: H. Sp. z 0.0,

(dalej ,H.”) pomimo, ze na dzieh sktadania ofert, 1j. 7 listopada 2025 r. H. nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej tj. ,posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa do zaciggania

kredytu w wysokosSci min.

2 000 000,00 ztotych.” oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. ,ze w okresie ostatnich

5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang

polegajgce na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku

uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 700 m? i wartosci inwestycji nie mniejszej niz 3 000 000,00

PLN brutto”,

w zwigzku z czym oferta H. powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, polegajace na nienalezytym przeprowadzeniu badania i oceny ofert, a w
konsekwenciji nieodrzuceniu oferty H., co doprowadzito do wadliwego uznania, ze H. spemiat warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej, podczas
gdy przedstawione podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)art. 125 ust. 113 w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na wadliwym uznaniu, ze H. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, podczas gdy ztozone
przez H. wraz z ofertg oSwiadczenie nie odpowiadato rzeczywistosci;

3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, polegajgce na naruszeniu zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow wobec H., ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji technicznej lub
zawodowej, a mimo to oferta tego wykonawcy zostata uznana przez zamawiajacego za spetniajacg warunki udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty konsorcjum: Lider: ,H.” Monika
Banaszkiewicz, pozostali wykonawcy: H. Sp. z 0.0;



2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum: Lider: ,H.” Monika Banaszkiewicz, pozostali wykonawcy: H.
Sp.z 0.0,
3) nakazanie zamawiajgcemu ponowienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze przystagpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.

Odwotujgcy w pismie z 14 stycznia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnosi o zwrot 90% wpisu od odwotania
na rachunek bankowy, z ktérego wpis zostat dokonany.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwotujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
9 000 zt, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccoovevvviiiiiininnn,



