Sygn. akt: KIO 5424/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2025 r. przez wykonawce Marine Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Urzad Zeglugi Srodladowej w Szczecinie z siedzibg w
Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy GISPRO S.A z siedziba w Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Visimind Ltd sp. z o. 0. z siedzibg w Olsztynie oraz First European Aviation
Company sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow dotyczacych wykonawcy GISPRO S.A z siedzibg
w Szczecinie uwzglednionych przez zamawiajacego, wobec ktorych nie zgtoszono sprzeciwu.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego wykonawce Marine Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Marine Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika wnoszgcych sprzeciw wykonawcow,
3.2.zasgdza od wykonawcy Marine Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni na rzecz wnoszacych sprzeciw
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Visimind Ltd sp. z o. o.
z siedzibg w Olsztynie oraz First European Aviation Company sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie kwote 3600
zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........ccevevuenininninnn
Sygn. akt KIO 5424/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Urzad Zeglugi Srédiadowej w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
Wykonanie ortofotomap i inwentaryzacji terenowej obiektéw’— cze$¢ D (inwentaryzacja obiektow wraz z budowg baz
danych GIS dla obszaru od Mostu DK 36 w Scinawie do Mostu DK 40 w Kozlu wraz z Wroctawskim Weztem Wodnyr
zgodnie z wymogami IENC Encoding Guide) nr postepowania: Sz-351-002-COMEX2/2025. Ogloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu1 lipca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia:
423235-2025, numer wydania: Dz. U. S 123/2025.

W dniu 3 grudnia 2025 r. odwotanie w czesci D wniést wykonawca Marine Technology sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni — dalej Odwolujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1. nieprawidlowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce: konsorcjum Visimind Ltd sp. z 0.0. (Lider konsorcjum) i
First European Aviation Company sp. z o.0. (Partner konsorcjum) - zwane dalej ,Wykonawca1” lub ,Visimind” lub
Przystepujacym w zakresie razgco niskiej ceny i z tego powodu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce1.

2. nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce GISPRO S.A., zwanego dalej ,Wykonawcg2” lub
,GISPRO” lub Przystepujgcym w zakresie razgco niskiej ceny i z tego powodu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce2.

3. uznania oferty ztozonej przez Wykonawce1 jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,
gdyz zawiera razgco niskg cene.

4. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce2, pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz



zawiera razgco niskg cene.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy1, zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy2 oraz
dokonanie wyboru oferty Wykonawcy1 jako najkorzystniejszej, pomimo, iz oferty Wykonawcy1 i Wykonawcy2 zawierajg
razgco niskg cene, a wyjasnienia ztozone przez Wykonawce1 i Wykonawce?2 nie uzasadniajg podanych w ofertach cen
lub kosztow.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy1 jako najkorzystniejsze;j,
2) dokonania powtdrnej oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Wykonawcy1,

4) odrzucenia oferty Wykonawcy?2,

5) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze Visimind ztozyt wyjasnienia
w pismie z dnia 9 wrzesnia 2025 r. Analiza treSci przedmiotowej korespondencji wskazuje, ze w istocie Wykonawcal w
znacznej mierze postuzyt sie ogdlnikowymi i blankietowymi stwierdzaniami oraz okre$leniami, w zasadzie dotyczgcymi
wytgcznie przedsiebiorstwa Visimind, a nie ceny oferty. Dalsza cze$¢ pisma Wykonawcy1 w istocie w pewnym zakresie
odnosi sie do sposobu skalkulowania ceny, przy czym nadal zauwazy¢ mozna ogolnikowos¢ deklaracji Wykonawcy1.
Dopiero ostatnia czes¢ wyjasnien Wykonawcy1 zawiera poszerzong informacje w zakresie ceny — tj. kalkulacje cenowa
wraz z wyjasnieniami. Odwotujgcy podniost, iz dokonat analizy kalkulacji i podwaza jej zakres, prawidlowos¢, a w
konsekwenciji realno$¢ zaoferowanej ceny. Zaprezentowane przez Wykonawce1 zalozenia cenowe i kosztowe sg
nieprawidtowe, cena oferty Wykonawcy1 jest razgco niska, a Visimind nie bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotu
zamowienia. Cena ofertowa Visimind (tj. 174 045,00 zt brutto) stanowi w przyblizeniu jedynie 24% warto$ci szacunkowej
Zamawiajgcego (tj. 701 100 zt brutto). Tak znaczne odstepstwo od wartosci szacowanej przez Zamawiajgcego oraz od
przecietnych cen rynkowych (np. cena Odwolujacego — 676 500,00 zt brutto) wskazuje na realne ryzyko niemozliwosci
rzetelnego wykonania zamowienia i wymaga dogtebnej weryfikacji wyjasnien ztozonych przez Visimind. Zatozenia
cenowe Wykonawcy1 sg nieprawidtowe i nie uwzgledniajg wszystkich koniecznych do poniesienia kosztéw. Nie bedzie
zatem mozliwe wykonanie zamdwienia przez Wykonawce1 w zakresie przyjetej ceny.

1. Nieprawidtowa ilos¢ oséb na potrzeby pomiaréw i niedoszacowanie ich kosztow.

Istotne znaczenie w sprawie ma, ze szacunkowa liczba obiektéw do inwentaryzacji wyniesie ponad 4700, w tym: a.
Mosty, pomosty, $luzy, jazy i inne konstrukcje hydrotechniczne, b. Oznakowanie state, c. Oznakowanie plywajgce, d.
Inne.

Odwotujgcy wyjasnit, ze samych mostow, $luz i analogicznych budowli wymagajacych szczeg6towej inwentaryzaciji jest
az 127 na obszarze objetym pomiarami. Visimind wskazat, Ze pomiary obiektéw wykonane zostang przez 1 osobe w
okresie 34 dni (przewidziano 34 osobodni i 34 x 45 zt diety). Odwotujgcy podniost jednak, ze w tym zakresie niezbedne
pozostaje znaczgco wieksze zaangazowanie osobowe. Wykonanie tak rozlegltych pomiardw wielu tysiecy obiektow
(przez jedng osobe) w tak krétkim czasie jest catkowicie nierealne.

2. Pominiecie szczegdtowych parametréw technicznych sprzetu.

W wyjaénieniach Visimind i zataczonych do nich dowodach nie sposéb zidentyfikowa¢ kluczowych informacji w zakresie

rodzaju drondw, jakimi zamierza postuzyé sie Wykonawca1l. Brak jest danych w zakresie ich maksymalnego zasiegu

lotu, wykorzystywanego sprzetu pozycyjnego (wraz z doktadnosciami), doktadnosci systemu LIDAR, gestosci punktéw
pomiarowych, wysokosci nalotu, rozdzielczosci zdje¢ oraz sposobu georeferencji danych. Brak tych danych

uniemozliwia natomiast ocene, czy przewidziana technologia jest w stanie zapewni¢ wymagang jako$¢ pomiarow i

zgodno$¢ z Szczegbtowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ). Bez precyzyjnych parametréw technicznych nie
mozna zweryfikowa¢, czy drony i system LiIDAR poradzg sobie z trudnymi warunkami terenowymi, w tym
z przeszkodami nadwodnymi, linig brzegowg czy ewentualnymi przeszkodami infrastrukturalnymi na weztach wodnych.

Niedoprecyzowanie parametréw sprzetu rodzi ryzyko, ze nawet petne wykonanie nalotéw nie zapewni danych o

wymaganej doktadnosci, a tym samym Wykonawca1 nie bedzie w stanie wywigza¢ sie z warunkdéw umowy.

Ponadto, Wykonawca1 nie wyjasnit technologii pozyskiwania danych, co uniemozliwia rzetelng ocene czasu i kosztow
realizacji ustugi, gdyz tradycyjne techniki pomiarowe geodezyjne (GNSS RTK) osiggajg bardzo wysokg doktadno$¢, ale



s$g znacznie bardziej czasochtonne, niz naloty dronem. Brak jasnych danych o parametrach sprzetu sprawia, ze
przedstawiona cena i harmonogram w istocie uzna¢ nalezy za nieadekwatne w stosunku do rzeczywistych wymagan
projektu.

3. Niedoszacowana liczba operatoréw dronéw i pracownikéw terenowych

Wykonawca1 przewiduje zatrudnienie tylko 1 operatora drona do obstugi catego odcinka 272.5 km drogi wodnej wraz z
weziem wodnym. Przy uwzglednieniu standardowych procedur (planowanie nalotow, przygotowanie sprzetu, realizacja
lotow, kontrola jakosci danych, rejestracja punktow kontrolnych oraz dokumentowanie wykonanych prac) jeden operator
nie jest w stanie wykona¢ wszystkich zadan w zatozonym czasie i kosztach. Przy tak duzym projekcie realistyczne
bytoby zaangazowanie co najmniej dwoch do trzech pracownikéw terenowych. Niedoszacowanie kadry w istocie jest
przejawem braku uwzglednienia w cenie ofertowej wszystkich wymaganych kosztéw i dodatkowo stwarza ryzyko
niemozliwosci wykonania umowy, a co najmniej opoznien, ograniczenia liczby nalotéw dziennie, skrocenia czasu na
kontrole danych i w konsekwenciji obnizenia jakosci produktoéw korncowych.

Ponadto, samo wykonanie nalotbw dronem nie wystarczy, poniewaz kazdy wymagany obiekt musi zosta¢
udokumentowany zgodnie z wymaganiami zawartymi w SOPZ. W zakres prac wchodzg obiekty o roznej charakterystyce
i wymaganej doktadnosci inwentaryzacji (opisow). Kazdy zinwentaryzowany obiekt wymaga dostarczenia danych w
formacie wektorowym SHP zgodnie z akronimami i obowigzkowymi atrybutami okreslonymi w ,Encoding Guide for Inland
ENCs” wersja 2.4. Jako przyktad - dla zobrazowania znacznego zakresu tego obowigzku - Odwotujgcy wskazat, jakie
winny by¢ podane atrybuty dla kazdego mostu statego (Fixed Bridge) opisane w Inland ENC v2.4:

Atrybuty obowigzkowe (M):

* CATBRG - kategoria mostu (1 dla fixed bridge).

» wiwdis — odlegto$¢ do punktu referencyjnego.

* hunits — jednostki dla wtwdis (km, hektometry, mile, mile morskie).

* SCAMIN — minimalna skala, przy ktorej obiekt jest widoczny (EU: 90000; US: 300000).
Istniejg tez atrybuty warunkowe (C):

* HORCLR - szerokos¢ przejscia (jesli istotna dla zeglugi).

* VERCLR - przeswit pionowy nad wodg (jesli istotny dla zeglugi).

» verdat — poziom wody, wzgledem ktérego mierzony jest przeSwit pionowy mostu.

* PICREP (raport pozycji), unlocd (kod lokalizacji miedzynarodowej), INFORM (dodatkowe informacje), OBJNAM (nazw
obiektu), NOBJNM (alternatywna/dodatkowa nazwa obiektu), refgag (powigzanie z wodowskazem), SORINC
(identyfikator zrodta danych), SORDAT (data zrodta danych) — uzupetniajgce, jesli dostepne

Istniejg takze atrybuty opcjonalne (O):
* NINFOM — dodatkowe informacje
+ CONDTN - stan mostu (w budowie, planowany, ruina itp.).

Dotgczona musi by¢é rowniez dokumentacja zdjeciowa z geotagami, co dodatkowo zwieksza czas i naktad pracy
niezbedny do rzetelnego wykonania zamoéwienia. Brak w ramach oferty cenowej odpowiedniej liczby operatoréw oraz
pracownikow terenowych oznacza realne ryzyko, ze Visimind nie zapewni kompletnej dokumentacji obiektow (nalezy
pamietaé, ze do zinwentaryzowania jest ponad 4700 obiektow!), ani danych w wymaganym formacie, co stanowi¢ bedzie
przejaw niewykonania zamowienia.

4. Nieadekwatna liczba godzin na pomiary kontrolne

Wyznaczone w kalkulacji Wykonawcy1 jedynie 18 godzin na wykonanie pomiaréw kontrolnych jest niewystarczajgce przy
wymaganiach doktadnosciowych dla danych LIiDAR i ortofotogrametrycznych. Realizacja pomiaréw kontrolnych na
odcinku ponad 270 km wymaga udziatu kilkku pracownikdéw terenowych, z uwzglednieniem przygotowania punktow,

pomiaru w terenie oraz weryfikacji zgodnosci danych. Niedoszacowanie czasu pomiaréw kontrolnych zwigksza ryzyko
niezgodnosci danych z zatozeniami opisanymi w SOPZ. Oferta w tym zakresie nie uwzglednia realnego zakresu prac do
wykonania oraz kosztow rzeczywiscie koniecznych do poniesienia.

Visimind w przedstawionej kalkulacji nie uwzglednit nastepujgcych pozyciji kosztowych, ktére pozostajg istotne z uwagi na
zakres zamowienia i mozliwo$¢ jego wykonania — powinny by¢ zatem rowniez wziete pod uwage:



a. Transport, b. Prowadzenie biura projektu, c. Eksploatacja jednostki ptywajacej, d. Archiwizacja danych, e.
Dokumentacja finansowa, f. Administracja i ksiegowos¢, g. Raporty, analizy i spotkania z Zamawiajgcym.

Reasumujgc przyjete przez Wykonawce1 koszty realizacji zamoéwienia sg catkowicie nierealne - nie pokryjg
rzeczywistych wydatkow, jakie rzeczywiscie zosta¢ muszg wygenerowane i poniesione przy realizacji tak znacznego
zakresowo i obszarowo zadania. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze cena oferty Visimind wykazuje cechy ceny
razgco niskiej.

Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy winny odnieS¢ sie kompleksowo do zaoferowanej w danym
postepowaniu ceny. Tymczasem znaczgca czes¢ ogolnych wyjasnien skonstruowana zostata w taki sposéb, ze moze
by¢ wykorzystywana w wielu zamowieniach (og6lny opis profilu dziatalnoSci spdfek), a nie jest przejawem udowodnienia
razgco niskiej ceny dla niniejszego zamowienia. Visimind zlozyt oferte, kidrej cena jest razaco niska w odniesieniu do
zakresu prac. W odniesieniu do dtugo$ci odcinka, liczby nalotow, ilosci danych LIDAR i zdje¢ ortofotogrametrycznych,
liczby pracownikow terenowych, czasu pracy operatoréw dronoéw i geodetdw, postprocessingu oraz kontroli jakosci, cena
jest razagco niska. Wykonawca przewiduje zbyt matg iloS¢ pracownikdbw na caly odcinek ponad 272 km -
niewystarczajacg do przeprowadzenia wszystkich wymaganych nalotéw, doktadnej inwentaryzaciji obiektow (w tym m.in.

mostow, $luz, jazow, oznakowania nawigacyjnego, nabrzezy, pomostéw, terminali i innych elementéw infrastruktury),

wykonania pomiaréw kontrolnych oraz sporzgdzenia dokumentacji zdjeciowej z geotagami. Tak zanizona liczba
personelu zwieksza ryzyko ograniczenia liczby nalotéw dziennie, skrocenia czasu na kontrole jakosci danych oraz
niedoszacowania godzin pracy operatorow i geodetow/specjalistow GIS, co moze prowadzi¢ do niemozliwosci
zrealizowania projektu. Zaoferowana kwota nie pokrywa rzeczywistych kosztow sprzetu, transportu, wynagrodzen oraz
procedur kontroli jakosci, a cena ta sugeruje, ze Visimind nie wykona wszystkich wymaganych prac i/lub nie spei¢
wymagan zawartych SOPZ. Przyjete przez Wykonawce1 zatozenia kosztowe sg zatem nieprawidtowe, nie uwzgledniajg
wszystkich koniecznych do poniesienia wydatkéw, a wykonanie zaméwienia w tej cenie nie bedzie mozliwe.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze oferta Wykonawcy1 podlegata odrzuceniu.
Przedstawione wyjasnienia nie spetniajg bowiem wymagan ustawy pzp (wyjasnienia Wykonawcy1 nie sg wystarczajgce
dla potwierdzenia realnosci ceny), a ponadto zawierajg one ceny, kiére sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Decyzja Zamawiajgcego powinna zatem polegac na odrzuceniu obu ofert.

W dniu 8 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, Zze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Ponadto, w dniu 8 stycznia 2026 r. pismo procesowe w sprawie ziozyto Konsorcjum Visimind wnoszac o
oddalenie odwotania i przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 11 stycznia 2026 r. wptyneto do Izby oSwiadczenie Przystepujgcego Konsorcjum Visimind o sprzeciwie
wobec uwzglednienia odwotania. Na posiedzeniu Przystepujgcy wskazat, ze zgtasza sprzeciw w zakresie
uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczgcych oferty Konsorcjum Visimind.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: Visimind Ltd sp. z o. 0. z siedzibg w Olsztynie oraz First European
Aviation Company sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca GISPRO S.A. z siedzibg w Szczecinie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystapienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Visimind
wraz z zatgcznikami oraz o$wiadczenie w przedmiocie sprzeciwu.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i



zwazyla:

Na wstepie Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw uwzglednionych przez
Zamawiajgcego dotyczacych oferty wykonawcy GISPRO S.A. z siedzibg w Szczecinie, wobec ktdrych nie zgtoszonc
sprzeciwu.

Izba zauwaza, ze ww. Wykonawca nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na dzien 12 stycznia 2026 r. pomimo

prawidtowego powiadomienia i tym samym zrezygnowat z prawa do zgtoszenia sprzeciwu. Natomiast wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Visimind Ltd sp. z o. 0. z siedzibg w Olsztynie oraz

First European Aviation Company sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zgtosili sprzeciw wytgcznie w zakresie zarzutow

skierowanych wzgledem swojej oferty. W konsekwencji zarzuty dotyczace oferty wykonawcy GISPRO S.A. z siedzibg
w Szczecinie jako uwzglednione, i wobec ktérych nie zgtoszono sprzeciwu nalezato umorzyc.

Zdaniem Izby, w niniejszym stanie faktycznym zastosowanie znajdzie odpowiednio dyspozycja art. 522 ust. 4 ustawy pzp

dotyczgca czesciowego uwzglednienia odwotania, zgodnie z ktéra: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych

zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden

wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzecimu wobec uwzglednienia tych

zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie

uwzglednionych zarzutéw” (podobnie Izba w wyroku z 25 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1305/23). Jak wskazat Sad
Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 77/23: Narzedziem procesowym

umoZlimiajgcym rozporzgdzenie przedmiotem postepowania odwofawczego jest m.in. wnieSienie sprzeciwu przez

przystepujgcego do postepowania odwofawczego po stronie zamawiajgcego wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

zarzutow przedstawionych w odwofaniu w cafosci albo w czesci (art. 523 ust. 1 ustawy Pzp). Wynikiem zgfoszenia
sprzeciwu przez przystepujgcego jest obowigzek rozpoznania przez Izbe odwofania, przy czym przedmiot rozpoznania

wyznaczany jest przez zakresu uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, jak rowniez przez zakres sprzeciwu (art.

522 ustawy Pzp). Krajowa Izba Odwofawcza winna umorzy¢ postepowanie w zakresie w jakim zamawajgcy uwzglednit
odwotanie, a przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu (art. 568 pkt 3 wzw z art. 522 ustawy Pzp). W pozostatej czesci, czyli w
czesci, co do ktorej przystepujgcy zgfosit sprzeciw — Izba powinna rozpozna¢ odwofanie, a spor toczy sie pomiedzy

odwotujgcym i przystepujgcym.”

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutébw skierowanych

w odniesieniu do oferty wykonawcy GISPRO S.A., ktore zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione, a wobec ktérych
nie zgtoszono sprzeciwu.

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- V. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (W TYM OPIS CZESCPrzedmiotem zamdwienia jest wykonanie
ortofotomap i inwentaryzacji terenowej obiektéw (...) 4. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na cztery (4) czesci
zgodhnie z ponizszym: (...) 4 CZESC D — inwentaryzacja obiektéw wraz z budowg baz danych GIS dla obszaru od Mostt
DK 36 w Scinawie do Mostu DK 40 w KoZlu wraz z Wroctawskim Weztem Wodnym zgodnie z wmogami IENC Encodin
Guide. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okre$la Zatgcznik nr 11 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia (SOPZ) wraz z zatgcznikami. (...) 9. Wymdg zatrudnienia w oparciu o umowe o prace. 1) Stosownie do art.
95 ust.1 ustawy PZP Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o
prace 0s6b wykonujgcych nastepujgce czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia: (...) b) w zakresie czesci C i D: -
wykonanie pomiaréw terenowych w technologii gwarantujgcej otrzymanie doktadnosci pomiaru opisanej w SPOZ, -
budowa bazy danych GIS, - wykonanie wewnetrznej kontroli jako$ci przedmiotu Umowy. 2) Zatrudnienie, o ktorym mowa
wpkt 1, powinno trwac przez caty okres wykonywania czynno$ci, ktorych dotyczy. 3) Zatrudnienie, o ktérym mowa pkt 1,
dotyczy wytgcznie osob wykonujgcych bezposrednio wi prace. Nie dotyczy osob, ktére kierujg wykonywaniem ww prac

przez inne osoby.”

- ,VI. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA Przedmiot zaméwienia zostanie wykonany w nizej wymienionych
terminach: (...) 4) Cze$¢ D — wterminie do 200 dni od dnia zawarcia umowy (termin wykonania stanowi jedno z kryterium



oceny ofert). 2. W zakresie CzeSci C i D zamdwienia (odrebnie) termin wykonania stanowi kryterium oceny oferty,
opisane szczegdtowo w Rozdziale XVIll.”

- XIV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY 1. Wykonawca podaje cene ofertowg /brutto za wykone
Przedmiotu zamdwienia (odpowiednio do Czesci na ktdrg/e skfada oferte) na Formularzu Ofertowym, stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SWZ. Cena ofertowa brutto stanowi podstawe porownania ofert. 2. Cena ofertowa brutto musi
uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowenia
oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. 3. Cena podana na Formularzu Oferfowym jest
ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie naleznosSci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, z zastrzeZzeniem okolicznosci przewidzianych we Wzorach Umdw
stanowigcych Zatgcznik nr 10 do SWZ dla czesci AiBlub CiD.”

Zatgcznik nr 11 do SWZ SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (SOPZ) ,Wykonanie ortofotorr
inwentaryzacji terenowej obiektow”:

-,1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE Projekt RIS COMEX2, w ramach ktérego jest realizov
ninigjsze zamdwienie publiczne jest kontynuacjg realizowanego z sukcesem w latach 2016-2022 projektu RIS COMEX.
Jednym z jego kluczowych rezultatow jest wspdlna europejska platforma ustug informacji rzecznej EuRIS
(https.//mmw.eurisportal.ew/), dostarczajgca dane dotyczgce szlakéw wodnych, infrastruktury, ruchu i transportu z 13

krajow europejskich. Tworzy ona pojedynczy punkt dostepu dla wszystkich rodzajow uzytkownikdw zwigzanych z Zzegluga

$rodigdowg. Celem projektu RIS COMEX2 jest kontynuacja, rozszerzenie oraz optymalizacja $wiadczonych ustug oraz
dostepu do danych w celu zwiekszenia i maksymalizacji osigganych korzysSci dla uzytkownikdw spoteczeristwa

i Srodowiska. Dlatego gfowny nacisk ktadzie sie na rozszerzenie funkcjonalne i geograficzne oraz bezposrednig integracje

z istniejgcymi systemami oraz aplikacjami elektronicznego raportowania w oparciu o wymagania i oczekiwania

interesariuszy, do ktérych nalezg operatorzy statkdw, kapitanowie, uzytkownicy logistyczni i wadze.

W ramach Projektu, Urzad Zeglugi Srédigdowej w Szczecinie zobowigzany jest m.in. do realizacji ponizszych zadari
wlasnych, ktére bedg przedmiotem niniejszego zamowienia:

* przygotowania danych niezbednych do dalszego rozwoju map Inland ENC w Polsce, ktdérych Urzad jest producentem —
realizowane w ramach zadania projektowego T5.3: Other national RIS Topics.

oraz

* pozyskania danych do utworzenia bazy danych zgodnej z wwymaganiami portalu EuRIS —realizowane w ramach zadania
projektowego T5.3: Other national RIS Topics.”

- ,2. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA (...)

« CZESC D — inwentaryzacja obiektéw wraz z budowg baz danych GIS dla obszaru od Mostu DK 36 w Scinawie do Most:
DK 40 w KoZlu wraz z Wroctawskim Weztem Wodnym zgodnie z wymogami IENC Encoding Guide.”

-,CZESC D 1. NAZWA ZADANIA Inventaryzacja obiektéw wraz z budowg baz danych GIS dla obszaru od Mostu DK .
w Scinawie do Mostu DK 40 w KoZlu wraz z Wroctawskim Weztern Wodnym zgodnie z wymogami IENC Encoding Guide
2. PODSTAWOWE INFORMACJE

Przedmiot zamowienia: Wykonanie inwentaryzacji terenowej obiektéw oraz dostarczenie danych wektorowych.

Zakres opracowania: Odcinek okoto 272,56 km $rodlgdowej drogi wodnej na rzece Odra — obszar od Mostu DK 36 w
Scinawie do Mostu DK40 w KoZlu wraz z Wroctawskim Weztem Wodnym (zatgcznik nr 5)

Technologia pozyskania Danych: Zamawiajgcy nie ma wymagan dotyczacych zastosowanej przez Wykonawce
technologii pozyskania danych. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania pomiaréw przy pomocy dostepnych
technologii gwarantujgcych wymagang doktadnosc.

Format danych -Wymaga sie by dane zostaty dostarczone w formacie wektorowym SHP zgodnie akronimami i z
wypetnionymi obowigzkowymi atrybutami wg. Encoding Guide for Inland ENCs wersja 2.4 (zatgcznik nr 6). - Do kazdego
zinwentaryzowanego obiektu wymaga sie, aby zostata dotgczona dokumentacja zdjeciowa (zdjecia z geotagami).

3. ZAKRES DANYCH a. Wykonawca dostarczy dane wektorowe dla przede wszystkim nizej wymienionych obiektown
Konstrukcje brzegowe stanowigce niebezpieczenstwo dla nawigacji, Kontury $luz i jazéw Pomoce nawigacyjne,
Odosobnione niebezpieczenstwa, Inne b. W przypadku zidentyfikowania innych obiektdw niz wyZzej wymienione,
Wykonawca jest zobowigzany do wykonania pomiardéw sytuacyjnych z doktadnoscig <1m zidentyfikowanych obiektéw
oraz dostarczenia Zamawiajgcemu danych wektorowych we wskazanym w pkt. 2 formacie. c. W przypadku watplino$ci



Wykonawcy w zakresie danych, Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wsparcia merytorycznego. d. Przed przystgpieniem do
realizacji zadania odbedzie sie spotkanie z Zamawiajgcym w formule online, podczas ktorego zostanie omowiony zakres
zadania w odniesieniu do Encoding Guide for Inland ENCs wersja 2.4.

4. TERMIN REALIZACJI Terminem poczgtkowym jest termin podpisania umowy, a terminem kornicowym jest termii
wykonania ustugi, nie pdzniej niz 200 dni po podpisaniu umowy.”

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia: 570 000 zt netto (tj. 701 100 zt brutto).
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu ztozono 3 oferty:

- Marine Technology sp. z 0.0.: 676 500,00 z4 brutto,

- Konsorcjum: Visimind Ltd sp. z 0.0.: 174 045,00 zt brutto,

- GISPRO S.A.: 270 600,00 zt brutto.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Visimind do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty: ,Zamawiajgcy — Urzad Zeglugi Srédigdowej w Szczecinie, Plac Batorego 4, 70-207 Szczecin — dzialajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) wzw z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.

U. 2 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej ,ustawa PZP’), wskazuje, iz cena Panstwa oferty, jest nizsza o ponad 30,00 % od
warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania a

takze od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 1 i 10. Biorgc pod uwage powyZzszg okoliczno$¢ Zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania Paristwa do ztoZenia
wyjasnien co do wyliczenia ceny. Zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasniers, w tym ztoZenie dowoddw, dotyczgcych

wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia dotyczy¢ mogg w szczegolnosci (katalog przyktadowy): 1) zarzadzania procesem

produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych

warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt

budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos$é

przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamdwienie; 5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy

publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie; 7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypefniania

obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamOwienia podwykonawcy. Zamawajgcy wzywa do

przedstawienia wyczerpujgcej i szczegdtowej informacji na temat uwzglednienia wszelkich elementéw cenotwdrczych

w kazdym obszarze, ktory Wykonawca uwaza za istotny, majgc na uwadze, m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe,

sprzetowe i finansowe. Z uwagi, iz przedmiot zaméwienia stanowig ustugi. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
muszg by¢ merytoryczne a Wykonawca musi dostarczy¢ materiat niezbedny do oceny zaoferowanej ceny. Wyjasnienia

wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje

0 dziatalnosci Wykonawcy Ilub deklaracje co do poprawnej realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte

stosownymi dowodami. Wyjasnienia Wykonawcy muszg byc¢ na tyle konkretne i szczegdfowe, aby na ich podstawie
Zamawajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wasciwe wzywanemu do wyjasnierr Wykonawcy,

spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, wjaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci

Wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. W zaleznosci od okoliczno$ci wtasciwych w konkretnym przypadku danego
podmiotu Wykonawca powinien wykazac przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow

przyjetg technologie i organizacje ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow koszty stafe (palina, energia),

koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.

Obowigzkiem Wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw
wplywajgcych na to, Ze wykonawca maogt zaoferowac takg a nie inng cene.”

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2025 r. Konsorcjum Visimind ztozylo wyjasnienia: ,Spotka Visimind Ltd sp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie jest profesjonalnym wieloletnim uczestnikiem obrotu gospodarczego w branZy zajmujgcej sie pozyskiwaniem
oraz opracowaniem dokumentacji geodezyjnej i fotogrametrycznej, jak réwniez tworzeniem i rozwojem systemow
informacji geograficznej (GIS), wizualizacjg i modelowaniem 3D. Jako profesjonalny podmiot posiadamy $wadectwo
bezpieczenstwa przemysfowego | stopnia, ktére gwarantuje Zamawiajgcym $wiadczenie ustug z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa wymaganych przez przepisy Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t. j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 756, 1030, 1532). Dowdd: Swiadectwo bezpieczeristwa przemysfowego (Zatgcznik nr 1) (...) Spétka



Visimind Ltd sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie posiada wdrozony i certyfikowany Zintegrowany System Zarzgdzania
(obecnie w organizacji trwa audyt recertyfikacyjny) obejmujgcy System Zarzgdzania Jakos$cig wg 1SO 9001:2015,
System Zarzadzania Srodowiskowego wg ISO 14001:2015, System Zarzadzania Bezpieczerstwem i Higieng Pracy w
1SO 45001:2018 oraz Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji wg ISO 27001:2017. Certyfikacja systemu zarzgdzanic
Jako$cig stanowi gwarancje wykonania zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z zachowaniem
nalezytej jakosci a takze prowadzeniem odpowiedniego nadzoru nad wykonywang ustugg, co w dalszej kolejnosci
umozlivia oszczedno$¢ czasu i zasobow niezbednych do realizacji zamdwienia a co za tym idzie rowniez obnizenie
kosztow jego realizacji. Dowod: Certyfikat 1ISO 9001:2015 (Zatgcznik nr 2) (...)Spétka Visimind Ltd sp. z 0.0. posiada
wlasne zasoby sprzetowe oraz najnowoczesnigjsze oprzyrzgdowanie technologii pomiarowo-obrazowej, korzysta
z nowoczesnych technologii w dziedzinie pomiaréw geodezyjnych, fotogrametrii i GIS, a takze posiada wlasne autorskie
oprogramowanie, ktére obok rozwigzari komercyjnych stanowi narzedzie pracy zarowno na etapie pozyskania danych, jak
réwniez na etapie ich pdZniejszego przetwarzania. Oznacza to, Ze korzystanie przez Wykonawce z wasnego niezbednego
sprzetu przy realizacji zlecenia, nie tylko znacznie obniza koszty wykonania ustugi ze wzgledu na pominigcie zysku
ewentualnego podwykonawcy, ale réwniez niveluje ryzyko zwigzane z brakiem dostepnosci podmiotéw wykonujgcych
dane ustugi czy nierzetelnoscig podwykonawcy. Wykorzystanie wasnych zasobdw sprzetowych oraz rozwigzan
technologicznych polegajgcych na zastosowaniu nowoczesnych metod pozyskiwania i przetwarzania danych a nastepnie
ich opracowywanie przy uzyciu zaawansowanego oprogramowania automatyzujgcego analizy danych przyspiesza
realizacje prac na kazdym etapie, pozwalajgc na petng automatyzacje proceséw wymagajgcych wielogodzinnych
naktadow pracy oraz dostosowanie do potrzeb konkretnego projektu. Automatyzacja ta jest moZliva rowniez dzieki
zastosowanym narzedziom, tj. szybkiej infrastrukturze IT, stworzeniu sieci szybkich stacji roboczych wyposazonych w
kilkudziesieciordzeniowe procesory, dyski SSD o duzej pojemnosci oraz szybkie tgcza sieciowe. Spotka Visimind Ltd sp.
z o.0. dysponuje nie tylko zasobami w postaci sprzetu fotogrametrycznego oraz BSP, ale takze wykwalifikowang kadrg w
zakresie integracji poszczegdinych elementdéw systemu. Dzieki moZliwosci konfiguracji poszczegdlnych komponentéw
systemu jego elementy sg dobierane kazdorazowo do wymagan projektowych, co pozwala na zastosowanie najbardziej
ekonomicznych rozwigzari i w znacznym stopniu przyczynia sie do zmniejszenia naktadéw pracy oraz obnizenia kosztow
realizacji zadania. (...) Wykonawca dysponuje kadrg o wysokich kompetencjach i doswiadczeniu zawodowym, niezbedng
do wykonania przedmiotowego zadania. Spotka Visimind Ltd sp. z 0.0. zapewnia bardzo atrakcyjne stawki wynagrodzenia
a stosowane dodatkowo programy motywacyjne wspoffinansowania kart sportowych wykraczajag poza minima
wynagradzania na rynku. Koszty osobowe zawarte w kalkulacji obejmujg wszystkie koszty pracy nakfadane przez
obowigzujgce przepisy prawa. Kapitat ludzki stanowi istotny element majgcy wotyw nie tylko na moZziiwosci produkcyjne,
ale rowniez na koszty realizacji umow Ze wzgledu na fakt, iz Wykonawca posiada znaczng kadre specjalistow
zatrudnionych na state koszt wynagrodzenia 0sob zaangaZowanych w realizacje zamowienia kalkulowany byt z
uwzglednieniem faktu, ze sg to w wiekszo$ci koszty state. W kalkulacji uwzgledniono jedynie udziat procentowy w
kosztach zatrudnienia tych pracownikow, poniewaZz charakter prac w ramach poszczegolnych zadan nie wymaga ich
zaangazZowania w wymiarze petego etatu. Kapitat ludzki stanowi istotny element majgcy wptyw nie tylko na mozliwosci
produkcyjne, ale réwniez na koszty realizacji poszczegdlnych umoéw Dysponowanie kadrg posiadajgcg wymagane
kwalifikacje niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia niweluje ewentualng koniecznos¢ poniesienia dodatkowych
kosztéw np. celem podniesienia kwalifikacji personelu. Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu przedktadamy
Potwierdzenie ukonczenia szkolenia praktycznego i oceny umigjetno$ci praktycznych do celdw NSTS — 06 waz z
Potwierdzeniem zdania egzaminu teoretycznego w zakresie uzyskania certyfikatu wiedzy teoretycznej pilota BSP w
kategorii szczegdlnej wramach NSTS-06. Dowdd: Uprawnienia zawodowe - dron — Tajemnica przedsiebiorstwa (Zatgcznik
nr 3) (...) dzieki zastosowaniu duZej automatyzacji procesow zwigzanych z opracowaniem danych zasoby ludzkie
stanowig niewielkg cze$¢ naktadu pracy, co znaczgco wptywa na obniZzenie kosztu realizacji zamowienia. Wszystkie te
czynniki powodujg, ze nasza firma jest nie tylko liderem opracowan w tym segmencie rynku, ale pozwalajg przede
wszystkim na znaczne obniZzenie kosztow wykonania ustugi ze wzgledu na petny dostep do najnowoczesniejszego sprzetu
i technologii. Spotka Visimind Ltd sp. z 0.0. posiada rowniez wlasny zespot programistéw, ktéry modyfikuje, optymalizuje
oraz tworzy aplikacje i narzedzia dedykowane do potrzeb i charakteru realizowanego projektu. Spétka Visimind Ltd sp. z
0.0. regularnie wypetnia zobowigzania w zakresie przepisow prawa pracy. Optaca skfadki na ubezpieczenie spoteczne,



zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Na
biezgco regulowany jest rowniez podatek w Urzedzie Skarbowym. Wszystkie wyzej wymienione elementy zostaty
wkalkulowane w cene przedstawionej oferty. Dowod: Zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek ZUS (Zatgcznik nr
4) Dowod: Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach US (Zatgcznik nr 5) (...) Spétka Visimind Ltd sp. z o.0. korzysta z
pomocy publicznej, co réwniez ma istotny wplyw na wysokos¢ oferowanych cen. Na przestrzeni lat Spétka korzystata z
pomocy publicznej na wielu ptaszczyznach swojego funkcjonowania, w tym miedzy innymi w ramach wynajmu
pomieszczen biurowych — siedziba Spotki miesci sie na terenie Olsztynskiego Parku Naukowo — Technologicznego,
ktorego rezydenci mogg korzystac z dofinansowania w ramach pomocy de minimis. Ponadto Spétka pozyskuje $rodki na
Szkolenia pracownikow oraz zakup sprzetu i rozwoju technologii niezbednych do realizacji uméw Na przestrzeni ostatnich
kilku lat firma Visimind Ltd sp. z 0.0. pozyskata znaczne dofinansowanie z projektow unijnych w zakresie wsparcia
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstwa oraz internacjonalizacji. Korzystanie z tak waznego czynnika jakim
Jjest pomoc publiczna oraz pomoc de minimis, szczegolnie w zakresie wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej firmy i
dofinansowania moZzliwo$ci zakupu nowoczesnego sprzetu oraz wypracowania autorskich technologii i ustug, determinuje
relatywnie niski koszt wykonania przedmiotu zamdwienia przy jednoczesnym zachowaniu jego wysokiej jakosci. Dowdd:
Zestawienie otrzymanej pomocy publicznej i pomocy de minimis (Zatgcznik nr 6) W ramach przedktadanych wyjasnien
nalezy rowniez wskazac¢ na zgodno$c¢ z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Spotka Visimind Ltd sp. z o.0. z
siedzibg w Olsztynie posiada wdrozony i certyfikowany Zintegrowany System Zarzadzania (obecnie trwa audyt
recertyfikacyjny), obejmujacy System Zarzgdzania Jakosécig wg SO 9001:2015, System Zarzadzania Srodowiskowegc
wg ISO 14001:2015 System Zarzgdzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy wg ISO 45001:2018 oraz Zarzgdzani:
Bezpieczeristwem Informacji wg ISO 27001:2017. (...) Posiadanie systemu zarzgdzania $rodowiskowego przyczynia sie
miedzy innymi do redukcji kosztéw odprowadzania odpadéw, zmniejszenia zuzycia energii i surowcow, a co za tym idzie
obniZzenia wysokosci optat zwigzanych z korzystaniem ze Srodowiska. Wyznaczone cele $rodowiskowe oraz zwigzane z
nimi plany zmierzajgce do obnizenia niekorzystnego wpolywu Spétki na Srodowisko sprawity, ze Wykonawca, na podstawie
art. 289 ust. 1 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54.) jest zwolniony
Z obowigzku wnoszenia opfat z tytutu korzystania ze Srodowiska, co ma bezpoSredni wptyw na koszty realizacji
zamowienia. Ponadto posiadanie $rodowiskowego systemu zarzgdzania skutecznie zapobiega powstawaniu jakichkolwiek
niezgodnos$ci z przepisami prawa ochrony S$rodowiska i w konsekwencji niweluje ryzyko zwigzane z tzw opfatami
podwyzszonymi i karami. Swiadoma realizacja dziatalnosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa ochrony
Srodowiska daje rowniez moZliwos¢ unikniecia potencjalnych konsekwencji w postaci naktaddw finansowych wynikajgcych
Z koniecznosci usuwania awarii Srodowiskowych, dlatego tez Spétka dbajgc o spetnienie wymagarn norm ogranicza do
minimum ryzyko wystgpienia potencjalnych niezgodno$ci w trakcie realizacji zamodwienia, ktére nalezy wkalkulowac
w koszty. Dowdd: Certyfikat ISO 14001:2015 (Zatgcznik nr 7) Dowdd: Zbiorcze zestawienie o zakresie korzystania ze
Srodowiska i wysokoSci optat (Zatgcznik nr 8) (...) Kalkulacja zostata oparta na zatoZeniu wykorzystania najnowszej
technologii minimalizujgcej czas wykonania pomiaréw w terenie oraz na maksymalnej automatyzacji procesow
zwigzanych z przetwarzaniem pozyskanych danych. Spdtka Visimind Ltd sp. z o.0. zatrudnia wszystkich niezbednych
specjalistéw do wykonania zamowienia. Posiadajg oni wieloletnie do$wiadczenie w wykonywaniu prac o charakterze
okre$lonym w zamowieniu, co minimalizuje ryzyko zwigzane z powstawaniem bteddéw oraz pozwala na ograniczenie liczby
godzin niezbednych do jego wykonania. Posiadane do$wiadczenie branzowe, wlasne zasoby ludzkie a takze
wykorzystanie najnowoczesniejszego sprzetu i technologii znaczgco wptywajg na obnizenie kosztéw wykonania
przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym cena oferfowa zadeklarowana przez naszg firme, jak i wartos$¢
poszczegolnych elementdw objetych przedmiotem naszej oferty, majg oparcie w realnych cenach rynkowych dostepnych
dla podmiotéw z naszym do$wiadczeniem, w tym w szczegolno$ci dla podmiotéw mogacych legitymowac sie podobng
skalg i wielkoScig. Wykonawca zaproponowat tgczng kwote ofertong w wysokosci 141 500,00 zt netto. Skitadniki
zaoferowanej ceny nie odbiegajg od cen rynkowych, sg rzeczywiste i nie zawierajg elementéw zanizonych. W celu
wykazania, ktore z wymienionych w,Szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia” elementéw miaty szczegdiny wplyw na
wysokoSc¢ fgcznej ceny oraz w przypadku ktérych elementow moZliwe byto uzyskanie oszczednosci kosztow, dzieki
zastosowanym technologiom, przedstawiamy w zatgczeniu kalkulacje cenowg kosztéw dla poszczegdlnych etapow
realizacji prac. Wartos¢ zamdwienia zostata okre$lona na podstawie cen jednostkowych netto przemnozonych przez



liczbe godzin/dni niezbednych do wykonania prac w zakresie iloSci kilometréw okreslonych w zamowieniu. Cena ofertowa
zostata skalkulowana przy uzyciu stawek wynagrodzenia zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa i z zachowaniem
realnego kosztu czynno$ci niezbednych do zrealizowania zamoéwienia. Przedstawiona w kalkulacji stawka osobowa za
godzine pracy zawiera miedzy innymi elementy takie jak wynagrodzenie pracownikéw, ubezpieczenia, podatki a takze
koszty biura i infrastruktury IT (koszty przechowywania danych na serwerach, dostosowania infrastruktury do projektu,
nadawania uprawnien i dostepdw itp.). W ramach kalkulacji uwzglednione zostaly wszystkie koszty zwigzane z
przygotowaniem i montazem systemu pomiarowego, koszty zwigzane z pozyskaniem danych w terenie (w tym koszty
wynagrodzen, paliwa, noclegow, diet, amortyzacji sprzetu), opracowaniem pozyskanych danych oraz koszty zarzadzania
projektem sktadajgce sie na cato$¢ przedmiotu zamowienia wskazanego w OPZ. Dowdd: Kalkulacja cenowa — Tajemnica
przedsigbiorstwa (Zatgcznik nr 9) (...)

1. Koszt wykonania ustugi (Przedmiotu umowy): Pozyskanie danych 1. Pozyskanie danych w terenie - czynnoSci
przygotowawcze oraz oblot dronem « Uzyskanie pozwolen na loty Uwzgledniona w przedmiotowej kalkulacji ilo$¢ godzin
potrzebna do realizacji prac przygotowawczych, o ktérych mowa w punkcie ,Uzyskanie pozwoleni na loty” Kalkulacji
cenowej zostata oszacowana na 10 godzin. Sg to m.in czynnosci przygotowawcze przed przystgpieniem do pozyskania
danych przy uzyciu BSP, wtym ubieganie sie o niezbedne pozwolenia np. na przeprowadzenie lotéw, a takze planowanie
nalotow fotogrametrycznych. Przyjeta stawka godzinowa w kwocie 130,00 zt obejmuje wynagrodzenie pracownika oraz
dodatkowe koszty, takie jak koszty urlopow i zwolnieni lekarskich. W ramach stawki godzinowej uwzgledniony zostat
réwniez koszt zarzgdu obejmujgcy m.in. utrzymanie biura i administracji, koszty ubezpieczenia dziatalnoSci itp. tgcznie
dodatkowe koszty stanowig ok. 67% kwoty stawki godzinowej przyjetej do kalkulacji. Jak wynika z powyzszego stawka
godzinowa wynagrodzenia pracownika wynosi 42,86 zt. Jest to Srednia stawka godzinowa wynikajgca z umow o prace
pracownikow na stanowisku Inzynier Projektu zatrudnionych w Spéfce Visimind Ltd Sp. z o.0. Dokonujgc kalkulacji
miesiecznego wynagrodzenia za prace przy stawce godzinowej 42,86 x 8 godzin pracy x 21 dni pracy w miesigcu
otrzymujemy S$rednie wynagrodzenie pracownikdéw biurowych w wysokosci 7 200,00 zt brutto. Na potwierdzenie realnosci
przyjetych stawek godzinowych w zatgczeniu przedktadamy kopie umowy o prace pracownika Spéiki Visimind Ltd Sp. z
0.0. odpowiedzialnego za uzyskanie pozwoleri na loty. Dowod: Kopia umowy o prace — Inzynier Projektu — Tajemnica
przedsigbiorstwa (Zatgcznik nr 10) « Transport sprzetu oraz pracownikow (samochdd) W kalkulacji cenowej uwzgledniono
koszt wykorzystania samochodu stuzbowego do transportu sprzetu oraz pracownikoéw do migjsca pozyskiwania danych,
Jak rowniez do przemieszczania sie w trakcie pomiarow. tgczna ilos¢ kilometrow przewidzianych do tego projektu wynosi
1870 km. Koszt kilometra samochodu, ktéry zostat oszacowany na kwote 1,15 zt, zawiera w sobie zaréwno koszty paliva,
jak i koszty amortyzacji oraz serwisowania samochodu. Przyjmujgc Srednig kwote za litr paliwa 6,39 zt oraz Srednie
spalanie samochodu na poziomie 8 litrdw/100 km w sktad kosztu przejazdu jednego kilometra samochodu wehodzi 0,64 zt
kosztow amortyzacji i serwisowania. Przyjetg do kalkulacji cene paliva potwierdzajg szczegdly transakcji z zatgczonej
faktury VAT. Dowdd: Kopia faktury VAT nr F8902K 1/4425/25 z dnia 11.07.2025 (Zatgcznik nr 11) « Wynagrodzenie zatogi
Do kalkulacji kosztow pracy specjalisty zadaniowego przyjeto, Zze czas niezbedny do realizacji prac terenowych majgcych
w swym zakresie wykonanie dedykowanych nalotow dla wskazanego obszaru wraz z pozyskaniem danych LIDAR oraz
zdjec¢, wynosi 34 dni dla 1 pracownika oraz dodatkowe dwa dni tgcznie na przygotowanie sprzetu do pracy w terenie. llos¢
przyjetych do kalkulacji dni Wykonawca wyliczyt na podstawie ilosci zleconych w ramach przedmiotowego zamdwienia
kilometréw, pasa opracowania oraz $redniej predkosci lotow dronem w dla projektéw o zblizonej charakterystyce. Stawka
dobowa operatora drona w terenie przyjeta do kalkulacji to kwota 600,00 zt. Catkowty koszt pracy specjalistow
zadaniowych stanow iloczyn stawki dobowej oraz ilosci dni prac w terenie, co daje tgczng kwote w wysokosci 20 400,00 zt
oraz dodatkowo koszt 2 dni obejmujgcych prace przygotowawcze w wysokosci 900,00 zt (koszt operatora drona 450,00 zt
za dzieri). Dowdd: Kopia umowy zlecenia z dnia 1.08.2025 r. — Tajemnica przedsiebiorstwa (Zatgcznik nr 12) « Diety.
Wkalkulowane w zaoferowang cene koszty diet z tytutu podrozy stuzbowych zostaty obliczone w oparciu o przyjetg do
rozliczenia ilo$¢ dni pracy w terenie oraz wysokos¢ stavki diety przystugujgcej pracownikom Spotki Visimind Ltd Sp. z
0.0. z siedzibg w Olsztynie wwysokoSci 45,00 zt/dzien podrézy stuzbowej na terytorium Polski, co daje tgcznie 1 530,00 zt.
Dowdd: Kopia Zarzadzenia Wiceprezesa Zarzgdu Visimind Ltd Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie nr 4.DL-11.2023 z dnia
06.04.2023 r. — Tajemnica przedsigbiorstwa (Zatgcznik nr 13) « Hotele. Koszt noclegdw przyjetych do rozliczenia stanowi
iloczyn dni prac wterenie oraz rynkowych stawek z tytutu ustug hotelowych. Do kalkulacji cenowej przyjeto koszt noclegu
za dobe w pokoju dwuosobowym wynoszacy 260,00 zt oraz 34 noclegi, co daje tgczng kwote 8 840,00 zt. Na potwierdzenie
powyzszego przedktadamy fakture z dn. 11.06.2025 r. Dowdd: Kopia faktury VAT nr 167/H/2025 z dnia 11.06.2025 r.
(Zatgcznik nr 14) « Amortyzacja sprzetu W punkcie dotyczacym ,Amortyzacji sprzetu” w kalkulacji cenowej uwzgledniono
koszty zwigzane z utrzymaniem i amortyzacjg systemu fotogrametrycznego oraz drona. tgczna kwota tych kosztéw
zostata oszacowana na 1 207,00 zt. Przyjeta stawka amortyzacji opiera sie¢ na wieloletnim doswiadczeniu Wykonawcy w



zarzgdzaniu sprzetem. Obejmuje ona Srednie zuzycie zestawu fotogrametrycznego i drona na jeden dzieri pracy,
pomnozone przez planowang liczbe 34 dni operacyjnych. « Ubezpieczenie sprzetu oraz pracownikow. Wykonawca
kalkulujgc koszty zwigzane z pozyskaniem danych uwzglednit rowniez koszty zwigzane z ubezpieczeniem sprzetu oraz
pracownikow. Do kalkulacji cenowej przyjeto jednostkowy koszt Ubezpieczenia sprzetu i pracownikow w kwocie 60,00 zt za
dzier oraz 34 dni pracy sprzetu i ludzi w terenie, przez co catkowite koszty zostaty oszacowane na tgczng kwote 2 040,00
zt. W kwocie tej ujety jest m.in. koszt ubezpieczenia osob eksploatujgcych bezzatogowe statki powietrzne, czyli
operatorow dronéw, wynoszgcy 20,00 zt/d oraz koszty ubezpieczenia sprzetu wykorzystywanego do realizacji
przedmiotowego zamowienia. Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu przedktadamy Polise nr 436000340583. Dowod:
Polisa nr 436000340583 — Tajemnica przedsiebiorstwa (Zatgcznik nr 15) « Dyski. Na koszt akwizycji danych w terenie
skiada sie réwniez koszt dyskow twardych, na ktorych dane terenowe sg zapisywane i transportowane do biura.

Wykonawca skalkulowat, iz na potrzeby akwizycji danych potrzebuje 3 dyskdw twardych o pojemnosci 4TB. Koszt dysku
4TB danych przyjety do kalkulacji cenowej wynosi 1 749,00 zt. Przyjeta do kalkulacji cene zakupu dysku potwierdza
zatgczona faktura VAT. Dowdd: Kopia faktury nr FV/xk/000004964996 z dnia 25.07.2025 r. (Zatgcznik nr 16).  Pomiary
kontrolne. Kalkulujgc koszty wykonania kontrolnych pomiaréw terenowych Wykonawca przyjgt 18 godzin pracy na
dokonanie pomiaréw punktéw kontrolnych niezbednych do dokonania analiz doktadnosci. Stawka godzinowa pracownika
w trenie przyjeta do kalkulacji to kwota 80,00 zt. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pracownika oraz koszty dodatkowe
takie jak m.in. amortyzacja sprzetu pomiarowego i komputeréw, koszty urlopdw i zwolnier lekarskich, koszty
ubezpieczenia pracowniczego. W ramach stawki godzinowej uwzgledniony zostat rowniez koszt zarzgdu obejmujgcy m.in.
utrzymanie biura i administracji, koszty ubezpieczenia dziatalnosci itp. tgcznie dodatkowe koszty stanowig ok. 66% kwoty
stawki godzinowej przyjetej do kalkulacji. Jak wynika z powyZszego stawka godzinowa wynagrodzenia pracownika wynosi
27,38 zt. Jest to Srednia stawka godzinowa wynikajgca z umdw o prace pracownikow zatrudnionych w Dziale Produkcji
Spdéiki Visimind Ltd Sp. z o.0. odpowiedzialnym za realizacje prac terenowych. Dokonujgc kalkulacji miesiecznego
wynagrodzenia za prace przy stawce godzinowej 27,38 x 8 godzin pracy x 21 dni pracy w miesigcu otfrzymujemy Srednie
wynagrodzenie w wysokosci 4 600,00 zt brutto. Dowdd: Kopia umowy o prace pracownika terenowego — Tajemnica
przedsigbiorstwa (Zatgcznik nr 17). 2. Postprocessing danych terenowych. Wykonawca kalkulujgc koszty zwigzane z
postprocessingiem danych przyjat, Ze na wstepne opracowanie danych pozyskanych w przedmiotowym postepowaniu
potrzebnych jest 35 godzin pracy pracownikéw Dziatu Processing. PowyZzsze zatoZenie jest wynikiem wieloletniego
doswiadczenia w opracowywaniu danych fotogrametrycznych oraz prowadzenia tzw. statystyki realizacji projektéw dla
kilkuset zrealizowanych zamoéwien.. Przyjeta stawka godzinowa w kwocie 120,00 zt obejmuje wynagrodzenie pracownika
oraz dodatkowe koszty, takie jak m.in. koszt amortyzacji komputeréw, serwerow, sprzetu, koszty urlopéw i zwolnien

lekarskich. W ramach stawki godzinowej uwzgledniony zostat rowniez koszt zarzgdu obejmujgcy m.in. utrzymanie biura i
administracji, koszty ubezpieczenia dziatalnosci itp. t.gcznie dodatkowe koszty stanowig ok. 68% kwoty stawki godzinowej
przyjetej do kalkulacji. Jak wynika z powyZzszego przyjeta do kalkulacji stawka godzinowa pracownikéw odpowiedzialnych
za opracowanie pozyskanych danych wynosi 38,09 zt. Jest to $rednia stawka godzinowa wynikajgca z umow o prace
pracownikow dziatow Processing zatrudnionych w Spéfce Visimind Ltd sp. z o.0. Dokonujgc kalkulacji miesiecznego
wynagrodzenia za prace przy stawce godzinowej 38,09 x 8 godzin pracy x 21 dni pracy w miesigcu otrzymujemy Srednie
wynagrodzenie pracownikow w wysokos$ci 6 400,00 zt brutto. Na potwierdzenie realnoSci przyjetych stawek godzinowych
w zafgczeniu przedkfadamy kopie przykfadowej umowy o prace pracownikow Spéitki Visimind Ltd sp. z o.o.
opracowujgcych dane pozyskane wterenie. Dowdd: Kopia umowy o prace osoby odpowiedzialnej za opracowanie danych
— Tajemnica przedsiebiorstwa (Zatgcznik nr 18) 3. Opracowanie pozyskanych danych wraz z kontrolg jakosci i ich
dostarczeniem. Wg przedfoZonej Kalkulacji cenowej na koszt finalnego opracowania produktéw koricowych i dostarczenia
danych do Klienta skfadajg sie koszty 490h pracy pracownika dziatu GIS odpowiedzialnego za przygotowanie danych do
dostarczenia dla Klienta oraz zarzadzanie projektem, a takze, w zalezno$ci od preferencji Klienta, koszt udostepnienia
danych wchmurze, ktory jest kosztem statym utrzymania biura lub koszt dysku twardego wskazanego w pozycji ,Dyski’,
ktory zostat juz wkalkulowany w koszty pozyskania danych w terenie. 4. Zarzgdzanie projektem. W kalkulacji cenowej
uwzgledniono réwniez koszty zwigzane z zarzgdzaniem projektem. Wgq przedfozonej Kalkulacji cenowej na koszty
zarzgdzaniem projektem przewidziano 70h pracy pracownika odpowiedzialnego m.in. za opracowanie harmonogramu
kontroli oraz kontakt z Klientem. Przyjeta stawka godzinowa w kwocie 145,00 zt obejmuje wynagrodzenie pracownika oraz
dodatkowe koszty, takie jak m.in. koszt amortyzacji komputerow, serweréw; sprzetu, koszty urlopow i zwolnien lekarskich.

W ramach stawki godzinowej uwzgledniony zostat rowniez koszt zarzgdu obejmujgcy m.in. utrzymanie biura i
administracji, koszty ubezpieczenia dziatalnosci itp. tgcznie dodatkowe koszty stanowig ok. 67% kwoty stawki godzinowej
przyjetej do kalkulacji. Jak wynika z powyzszego przyjeta do kalkulacji stawka godzinowa pracownikéw odpowiedzialnych
za zadanie wskazane w pozycji ,Zarzadzanie projektem” wynosi 47,62 zt. Jest to Srednia stawka godzinowa wynikajgca
Z umow o prace osob zatrudnionych w dziale GIS Spotki Visimind Ltd sp. z 0.0. na stanowisku InZynier Projektu.
Dokonujgc kalkulacji miesiecznego wynagrodzenia za prace przy stawce godzinowej 47,62 x 8 godzin pracy x 21 dni



pracy w miesigcu otrzymujemy Srednie wynagrodzenie pracownikow w wysokosci 8 000,00 zt brutto. Na potwierdzenie
realnosci przyjetych stawek godzinowych w zatgczeniu przedktadamy kopie umowy o prace pracownika Spétki Visimind
Ltd sp. z o.0. odpowadajgcego m.in. za zarzgdzanie projektem. Dowdd: Kopia umowy o prace pracownika
odpowiedzialnego za zarzgdzanie projektem — Tajemnica przedsigbiorstwa (Zatgcznik nr 19). 5. Pozostate koszty.
Pozycja ,Pozostate koszty” obejmuje m.in. koszt licencji uzywanego oprogramowania oraz inne nieprzewidziane,
dodatkowe koszty. Pozycja ta zostata oszacowana na poziomie 8% kosztow projektu. 6. Zysk. Zysk zostat okreslony
przez Wykonawce na poziomie 13 839,14 zt co stanowi blisko 11% wartoSci projektu i jest zgodne z zatoZeniami
biznesowymi Spotki. W tej pozycji skalkulowane zostato rowniez ryzyko zwigzane z realizacja przedmiotowego
Zamowienia, ktore w ocenie Wykonawcy jest minimalne. Zaftozenie to wynika przede wszystkim z wielkosci
przedsigbiorstwa, jego bardzo duzego doswiadczenia w realizacji znacznie wiekszych zamdwienn oraz posiadanych
zasobow sprzetowych i wykwalifikowanej kadry.”

Do wyjasnien Konsorcjum zatgczyto:

Zatgcznik nr 1 - Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego

Zatgcznik nr 2 - Certyfikat ISO 9001:2015

Zatgcznik nr 3 - Uprawnienia zawodowe - Tajemnica przedsiebiorstwa

Zatgcznik nr 4 - Zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek ZUS

Zatgcznik nr 5 - Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach US

Zatgcznik nr 6 - Zestawienie otrzymanej pomocy publicznej i pomocy de minimis
Zatgcznik nr 7 - Certyfikat ISO 14001:2015

Zatgcznik nr 8 - Zbiorcze zestawienie o zakresie korzystania ze Srodowiska i wysokosci optat
Zatagcznik nr 9 - Kalkulacja cenowa - Tajemnica przedsiebiorstwa

Zatgcznik nr 10 - Kopia umowy o prace - Inzynier Projektu - Tajemnica przedsigbiorstwa
Zatgcznik nr 11 - Kopia faktury VAT nr F8902K1/4425/25 z dnia 11.07.2025.

Zatgcznik nr 12 - Kopia umowy zlecenia z dnia 1.08.2025r- Tajemnica przedsigbiorstwa

Zatgcznik nr 13 - Kopia Zarzadzenia Wiceprezesa Zarzgdu Visimind Ltd Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie nr 4.DL-
11.2023 - Tajemnica przedsiebiorstwa

Zatgcznik nr 14 - Kopia faktury VAT nr 167/H/2025 z dnia 11.06.2025 r.

Zatgcznik nr 15 - Polisa nr 436000340583 - Tajemnica przedsiebiorstwa

Zatgcznik nr 16 - Kopia faktury nr FV/xk/000004964996 z dnia 25.07.2025 r.

Zatgcznik nr 17 - Kopia umowy o prace pracownika terenowego - Tajemnica przedsiebiorstwa

Zatgcznik nr 18 - Kopia umowy o prace osoby odpowiedzialnej za opracowanie danych — Tajemnica przedsiebiorstwa

Zatgcznik nr 19 - Kopia umowy o prace pracownika odpowiedzialnego za zarzgdzanie projektem - Tajemnica
przedsiebiorstwa

Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu ww. wyjasnien w
zakresie, ktory zostat zastrzezony przez Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Dowody Przystepujgcy Visimind:

- Zestawienie wynikoéw postepowania PGW Wody Polskie (postepowanie przetargowe przeprowadzone w 2024 r. (z
realizacjg w 2025 r.), pn. ,Inwentaryzacja urzadzen melioracji wodnych oraz gruntéw zmeliorowanych na terenie
wybranych Zarzgdow Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”; ceny jednostkowe za 1 km
opracowania wyniosty okoto 640,22 zt netto/km.

- Protokét odbioru z dnia 18.12.2025 r. (projekt realizowany w ostatnich latach (2025 r.) dla Tauron Dystrybucja S.A.,
Oddziat Opole — opracowanie dla 993,14 km linii elektroenergetycznych o igcznej wartosci 226 139,50 zt netto, co
odpowiada stawce 227,70 zt/km dla zakresu: 153 379 obiektéw zmapowanych w bazie danych.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy oferta Konsorcjum powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp. W odwotaniu Odwotujacy podkreslat
ogolnikowos¢ ztozonych przez Konsorcjum Visimind wyjasnien razaco niskiej ceny oraz argumentowat, ze



zaprezentowane przez Wykonawce zatozenia cenowe i kosztowe sg nieprawidtowe, a dodatkowo nie uwzgledniajg
wszystkich koniecznych do poniesienia kosztow nalezytej realizacji zamdwienia. Odnoszac sie do tresci wyjasnien
Odwolujacy wskazywat na nieprawidiowg iloS¢ os6b na potrzeby pomiaréw i w zwigzku z tym niedoszacowanie ich
kosztéw, pominigcie szczegbdtowych parametrow technicznych sprzetu w wyjasnieniach, niedoszacowang liczbe
operatorow drondw i pracownikow terenowych, nieadekwatng liczbe godzin na pomiary kontrolne, a takze pominiecie w
kalkulacji kosztow: transportu, prowadzenia biura projektu, eksploatacji jednostki ptywajgcej, archiwizacji danych,
dokumentacji finansowej, administracji i ksiegowo$ci, raportow, analiz i spotkan z Zamawiajgcym. Izba po dokonaniu
analizy tresci wyjasnien Konsorcjum w kontekScie wezwania Zamawiajgcego oraz podnoszonych w odwotaniu
nieprawidtowosci uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoS$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moZe by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamoéwieri na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
Zzakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamédwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zZawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnieni rzeczywi$cie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZenia wyjasnienr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnosc¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjadnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasoboéw kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspoipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ziozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnos¢, co do



mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowodéw odpowiadajacych
wyjasnianym skfadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczeg6towo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktére nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnieri ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynely na wysoko$c zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie moZlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci dokonata analizy tresci
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w sposob
ogolny odnoszac sie do ceny catej oferty. Wezwanie byto obligatoryjne w tym znaczeniu, ze cena zaoferowana przez
Konsorcjum byta nizsza o ponad 30,00 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania a takze od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, czego mogg dotyczy¢ wyjasniania powotujac jako
przykladowy katalog zakres wynikajgcy z art. 224 ustawy pzp. Zamawiajgcy zgdat przedstawienia informacji na temat
uwzglednienia wszelkich elementéw cenotwoérczych w kazdym obszarze, ktory Wykonawca uwazat za istotny, majgc na
uwadze, m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe oraz wskazania przyktadowo: ,ceny
poszczegolnych materiatow;, ceny ofertowe dostawcdw; przyjetg technologie i organizacje ustug, koszty wynagrodzen,
koszty podwykonawcow, koszty stafe (palina, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.” Zamawiajacy nie wyspecyfikowat wigc w wezwaniu, kiére elementy
cenotwércze majg jego zdaniem charakter istotny i znaczaco wplywajgcy na catkowitg cene oferty pozostawiajac te
kwestie do uznania Wykonawcy. Zamawiajgcy nie przekazat rébwniez wytycznych co do stopnia szczegdlowoSci
udzielanych wyjasnieh wymieniajac przyktadowo, jakich aspektéw mogg dotyczyc.

Analizujgc wiec tres¢ udzielonych przez Konsorcjum wyjasnien w kontek$cie tak sformutowanego wezwania nie sposéb
zdaniem Izby uznaé¢, jak argumentowat Odwotujacy, ze majg one charakter lakoniczny i stanowig wytacznie formalng
odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego. Izba zauwaza, ze jakkolwiek wyjadnienia zawierajg czeS¢ ogblng dotyczacag
wiasciwosci przedsiebiorstwa to zostata ona powotana wraz z dowodami celem wykazania, ze indywidualne czynniki
wplywajg na cene w taki sposéb, ze powodujg oszczedno$é ponoszonych kosztédw. Konsorcjum podkreslato m.in.
posiadane do$wiadczenie i wykwalifikowang kadre, co pozwala na sprawniejszg organizacje prac, a wiec mozliwosé
oszczednoSci zwigzanych z terminem wykonania zamowienia. Ponadto, Wykonawca powotat sie na okolicznos¢
posiadania wtasnego sprzetu i autorskiego oprogramowania, co pozwata na pominigcie kosztow wynajecia sprzetu czy
udziatu podwykonawcy w realizacji ustugi. Aspekty poruszane w czesci wstepnej pisma Konsorcjum stanowig wiec
wyjasnienie, dlaczego pewne koszty nie zostaly ujete w kalkulacji ceny (zatgcznik nr 9 do wyjasnien). Dalej Wykonawca
wyjasnit szczeg6towo wysokoS¢ przyjetych stawek w zatgczniku nr 9 i ztozyt na te okoliczno$ci dowody. Wyjasnienia
zgodnie z treScig wezwania przedstawiajg sktadniki ceny: osobowe, rzeczowe, sprzetowe i administracyjne oraz
wskazujg przyjeta technologie wykonania zaméwienia i organizacje poszczeg6lnych prac. W ocenie Izby ziozone
wyjasnienia wykazujg realno$¢ ceny w sposéb wymagany wezwaniem. Jesli wigc Odwotujgcy uwazat, ze ziozone
wyjasnienia sg niewystarczajgce a zatozenia kosztowe nieprawidtowe to powinien postawi¢ zarzuty w sposéb konkretny
przedstawiajgc, w jakim zakresie nalezy uznaé, ze nie odpowiadajg one wezwaniu i w jakim aspekcie kalkulacja ceny
przesadza o jej razagco niskim charakterze, a nastepnie podnoszone twierdzenia wykaza¢ odpowiednimi dowodami.
Podkresli¢ nalezy, ze odwrécony ciezar dowodu wyrazony w art. 537 ustawy pzp (,Ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwofawczego.”). nie oznacza, ze w postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy moze pozostawac bierny w dowodzeniu



podnoszonych twierdzen. Zarzuty odwotania musza zosta¢ przedstawione w sposéb konkretny i zgodnie z art. 516 ust. 1
pkt 8-10 ustawy pzp Odwotujgcy poza zwieztym przedstawieniem zarzutu, powinien przede wszystkim wskazac
okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r.,
sygn. akt: KIO 179/17:,Tym samym nalezy podkreslic, ze wiasnie okre$lone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne
odwofania przesgdzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwofania (petitum) a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego
argumentacji. Odwofanie powinno wyrazac¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoSci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznos$¢ odniesienia sie do
elementdw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynno$ci lub zaniechann Zamawiajgcego w taki sposob, ktory
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu.” To wiasnie opisane w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i
rozpoznania przez lzbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach
okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.” Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr.
X Ga 110/09:,,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana
przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidiowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze
przesgdzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu
faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujacego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci,
zaniechan) zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy. W tym kontekscie Izba spdznione
uznata podnoszone przez Odwolujgcego na rozprawie okolicznosci faktyczne niewyrazone w treSci odwotania a
dotyczace wysokosci przyjetych przez Konsorcjum stawek roboczogodziny w kalkulacji ceny, braku uwzglednienia
kosztéw ubezpieczen, podatkow, wysokosci kosztow amortyzacii oraz twierdzenia podwazajgce zatgczone do wyjasnieh
dowody, w tym umowy o prace. Takich zarzutow nie sposéb wywieS¢ z treSci odwotania jak prébowat podkreslac
charakteru, gdyz rozpoznaniu podlegajg konkretne zarzuty — okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, a Izba
rozstrzyga odwotanie wytgcznie w granicach wyznaczonych jego treScig zgodnie z art. 555 ustawy pzp.

Izba odniesie sie wiec tylko do okolicznosci faktycznych podniesionych w odwotaniu, a w ktérych Odwotujgcy upatrywat
naruszenia przepisow ustawy pzp.

W stepnie podkresli¢ nalezy, Ze o razgcym charakterze ceny nie moze przesgdzaé wytacznie jej proste poréwnanie z
cenami ofertowymi innych wykonawcow w postepowaniu, w szczegolnosci, gdy ztozono tylko trzy oferty czy
z szacowang wartoScig zamowienia. Takie podejScie niweczytoby celowos¢ regulacji z art. 224 ust. 1 ustawy pzp,
zgodnie z ktérg wykonawca ma mozliwoS¢ wyjasnienia w jaki sposob kalkulowat cene i wykazaé istotne sktadniki
kosztowe, gdyz kazdy wykonawca indywidulanie wycenia koszty wykonania zaméwienia. Ceny mogg sie rozni¢ majac na
wzgledzie chociazby przyjety spos6b organizaciji pracy wiasciwy dla ustug. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w tym
postepowaniu nie okreslit technologii wykonania prac pozostawiajac wykonawcom dowolno$¢ w tym zakresie pod
warunkiem osiggniecia wymaganych rezultatdbw wigc roznice cenowe juz w tym aspekcie mogg by¢ znaczne. Lektura
odwolania i ztozonych wyjasnien wskazuje, ze Odwolujacy i Przystepujacy poczynili wiasnie odmienne zatozenia co do
technologii wykonania prac, co przeklada sie na pozostate sktadniki cenotwércze zwigzane z terminem realizacji
zamoéwienia. Nie swiadczy to jednak o razgco niskiej cenie oferty Przystepujacego, a bynajmniej okolicznosci takiej
Odwotujgcy nie wykazat.

Pierwszg nieprawidtowoscig na jakg zwrécit uwage Odwotujgcy byta niewystarczajgca liczba oséb na potrzeby pomiaréw
i w konsekwencji niedoszacowanie kosztow w tym zakresie. Odwotujgcy podnosit, co do tego zarzutu, ze skala
zamoOwienia: liczba obiektow do inwentaryzaciji, determinuje wieksze zaangazowanie osobowe niz wskazato Konsorcjum
w kalkulacji. Odwotujgcy twierdzit, Zze wykonanie tak rozlegtych pomiaréw wielu tysiecy obiektéw (przez jedng osobe) w
tak krotkim czasie (34 dni) jest catkowicie nierealne.

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza za Przystepujgcym, ze Odwotujgcy nie wykazat podnoszonych twierdzen.
Jak juz zostato to zaakcentowane, Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie okreslit sposobu organizacji prac, nie



podat minimalnej liczby osdb, ktdére powinny zosta¢ skierowane do realizacji zamowienia oraz pozostawit wykonawcom
swobode w doborze technologii. Odwotujgcy podwazajgc wyjasnienia Konsorcjum powinien wiec wykazac, ze przy
zatozeniu technologii przyjetej przez Wykonawce nie jest technologicznie mozliwe dokonanie pomiaréw przez 1 osobe w
okresie 34 dni, czego Odwotujgcy nie uczynit, a tym samym nie dowiddt, ze przyjete za tg cze$¢ prac zatozenia
kosztowe sg razgco zanizone. Przystepujgcy w wyjasnieniach podat, ze: ,/lo$¢ przyjetych do kalkulacji dni Wykonawca
wyliczyt na podstawie ilosci zleconych wramach przedmiotowego zamdwienia kilometrow, pasa opracowania oraz Sredniej
predkosci lotow dronem w dla projektow o zblizonej charakterystyce. Stawka dobowa operatora drona w terenie przyjeta
do kalkulacji to kwota 600,00 zt. Catkowity koszt pracy specjalistéw zadaniowych stanow iloczyn stawki dobowej oraz
ilosci dni prac w terenie, co daje fgczng kwote w wysokos$ci 20 400,00 zt oraz dodatkowo koszt 2 dni obejmujgcych prace
przygotowawcze w wysokosci 900,00 zt (koszt operatora drona 450,00 zt za dzieri).” Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw na okolicznos¢, ze przy uzyciu drona nierealne jest wykonanie zamoéwienia za stawki podane w kalkulaciji. Z
pisma procesowego Przystepujgcego wynika natomiast, ze przyjete do wyceny oferty zatozenia zostaly poczynione z
uwzglednieniem obnizonej wydajnosci sprzetu niz deklarowana przez producenta: ,Na podstawie wykonanych pomiaréw
przyjeto Srednig szeroko$c koryta na poziomie 95,1 m (0,095 km). Przy dfugosci odcinka 272,56 km daje to fgczng
powierzchnie opracowania wynoszacg 25,92 km? Zgodnie z deklaracjami producenta drona oraz skanera laserowego DJ|
Zenmuse L2, ktory zostanie wykorzystany do realizacji prac, w sprzyjajgcych warunkach mozliwe jest pozyskanie danych
(chmury punktéw LIDAR oraz materiatu zdjeciowego) dla obszaru do 2,5 km? w trakcie jednego lotu operacyjnego (Zrédfo:
https://enterprise.dji.com/zenmuse-I2). Oznacza to, Ze calo$¢ obszaru mogtaby zosta¢ pozyskana w ciggu okoto 10 dni
roboczych przy zatoZeniu jedynie jednego lotu dziennie. Majgc na uwadze realne warunki terenowe, zmiennosc koryta
rzeki oraz konieczno$¢ zachowania wysokiej jakosci danych, wartosci te zostaty przez Visimind skorygowane i obnizone
w oparciu o posiadane doswiadczenie.” Odwotujacy na rozprawie w ogole sie do tej kwestii nie odnidst. Zdaniem Izby
okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego nie zostaty udowodnione.

Kolejno Odwotujgcy podnosit, ze w wyjasnieniach nie podano szczegdtowych parametréw technicznych sprzetu. W tym
zakresie podkreslic nalezy ponownie, ze Zamawiajgcy nie okreslit technologii wykonania prac. Zamawiajgcy nie zadat
zlozenia wraz z ofertg szczegdtowego opisu zatozonej technologii wraz z parametrami technicznymi sprzetu. Takie

oczekiwania nie wynikajg rowniez z tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy podnosit brak

mozliwosci oceny na podstawie wyjadnien czasu i kosztéw realizacji ustugi. 1zba zwraca uwage, ze Przystepujgcy podat,

jak zamierza zrealizowaé zamowienie: przy uzyciu dronéw i sprzetu fotogrametrycznego. Odwolujgcy podwazajgc

ztozone wyjasnienia wyraza wytgcznie wiasne watpliwosci i zapatrywania co do sposobu realizacji zamowienia, nie

wykazujac, ze przyjete stawki faktycznie zostaty zanizone. Odwotujgcy nie przedstawit dowodoéw, ze dostgpne na rynku

drony nie pozwalajg na osiaggniecie takiej wydajno$ci jak zatozylo Konsorcjum. Twierdzenia, ze: fradycyjne techniki

pomiarowe geodezyjne (GNSS RTK) osiggajg bardzo wysokg doktadnos¢ ale sg znacznie bardziej czasochfonne, niz

naloty dronem.” pozostaty gotostowne i zostaty podwazone przez Przystepujgcego, ktéry w piSmie procesowym wskazat:

~Przystepujgcy w sposoéb wyczerpujgcy opisat technologie pozyskania danych, a twierdzenie Odwotujgcego, Ze tradycyjne

techniki pomiarowe geodezyjne (GNSS RTK) sg dokfadniejsze od technologii pomiardw realizowanych z wykorzystaniem
drona jest bfedne. Dane zostang pozyskane z wykorzystaniem standardowych metod stosowanych przez firme Vismind
w ramach realizacji mapowania korytarzowego. Do realizacji zadania zostanie uzyty bezzatogowy statek powietrzny
wyposazony w system pozycjonowania RTK, kamery fotogrametryczne oraz skaner laserowy (LIDAR). Dron wykona
naloty nad wyznaczonym obszarem opracowania, podczas ktorych zostanie pozyskana chmura punktéw o wymaganej

dokfadnosci, a takze kompletne dane fotograficzne catego terenu. Operator drona wykona nalot w trakcie ktérego
pozyska jednocze$nie skaning, {j. petne trojwymiarowe odwzorowanie obiektéw znajdujgcych sie w pasie opracowania,

oraz niezbedng dokumentacje fotograficzng obiektéw i infrastruktury. Zastosowana technologia zapewni wysokg precyzje

danych przestrzennych oraz ich kompletno$c, zgodnie z wwmaganiami zamodwienia.”

Nastepnie Odwotujgcy w odwotaniu ponownie wskazywat na niedoszacowang liczbe operatorow dronow i pracownikéw
terenowych akcentujac, ze ,przy tak duzym projekcie realistyczne bytoby zaangazowanie co najmniej dwdch do trzech
pracownikow terenowych.” Odwotujgcy jednak nie przestawit zadnych dowodow, ze to akurat taka liczba os6b powinna
zosta¢ uwzgledniona przy wycenie kosztéw pracy. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze Odwotujgcy co do zasady
podwaza mozliwo$¢ wykonania zaméwienia z uzyciem wylgcznie dronéw przy wymaganiach OPZ w zakresie
dokfadnosci danych, ale nie udowadnia swoich twierdzen. Odwotujgcy podnosi kwestie dotyczgce obowigzku
dokumentowania danych, ale nie odnosi tej okoliczno$ci do treSci ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien i kalkulaciji
ceny, w ktérej dla prac: ,Opracowanie pozyskanych danych” Przystepujacy przyjat stawke 120,00 zt netto i zatozyt
tacznie 493 godziny, a na dostarczenie danych: 32 godziny. Odwotujgcy pominagt wyjasnienia nie wykazujgc, ze przyjete
stawki i ilosci roboczogodzin sg nierealne i zanizone.

Podobnie Izba ocenita zastrzezenia co do liczby godzin na pomiary kontrolne. Odwotujgcy lakonicznie wskazat, ze:



"Wyznaczone w kalkulacji Wykonawcy1 jedynie 18 godzin na wykonanie pomiaréw kontrolnych jest niewystarczajgce
przy wymaganiach doktadnosciowych dla danych LIDAR i ortofotogrametrycznych. Realizacja pomiarow kontrolnych na
odcinku ponad 270 km wymaga udziatu kilku pracownikéw terenowych, z uwzglednieniem przygotowania punktow
pomiaru w terenie oraz weryfikacji zgodnosci danych.” ponownie nie uzasadniajgc, dlaczego liczbe godzin nalezy uzna¢
za niewystarczajgcg przy zatozeniu uzycia sprzetu i oprogramowania, na ktore powotywat sie Przystepujagcy w
wyjasnieniach.

Co do pominigcia czesci kosztow w kalkulacji ceny oferty Konsorcjum twierdzenia Odwolujgcego pozostajg w
catkowitym oderwaniu od tresci wyjasnien.

Koszty transportu zostaly uwzglednione w kalkulacji i w tym zakresie Wykonawca wskazat: ,» Transport sprzetu oraz
pracownikow (samochod) W kalkulacji cenowej uwzgledniono koszt wykorzystania samochodu stuzbowego do transportu
sprzetu oraz pracownikoéw do migjsca pozyskiwania danych, jak rowniez do przemieszczania sie w trakcie pomiaréw
tgczna ilo$¢ kilometrow przewidzianych do tego projektu wynosi 1870 km. Koszt kilometra samochodu, ktory zostat
oszacowany na kwote 1,15 zi, zawiera w sobie zarowno koszty paliwa, jak i koszty amortyzacji oraz serwisowania
samochodu. Przyjmujgc $rednig kwote za litr paliwa 6,39 zt oraz Srednie spalanie samochodu na poziomie 8 litréw/100 km
w skfad kosztu przejazdu jednego kilometra samochodu wechodzi 0,64 zt kosztéw amortyzacji i serwisowania. Przyjetg do
kalkulacji cene paliwa potwierdzajg szczegdty transakcji z zatgczonej faktury VAT. Dowdd: Kopia faktury VAT nr
F8902K1/4425/25 z dnia 11.07.2025 (Zatgcznik nr 11).”

Odnosnie do kosztéw prowadzenia biura projektu: ,» Uzyskanie pozwolern na loty (...) Przyjeta stawka godzinowa w
kwocie 130,00 zt obejmuje wynagrodzenie pracownika oraz dodatkowe koszty, takie jak koszty urlopow i zwolnien
lekarskich. W ramach stawki godzinowej uwzgledniony zostat rowniez koszt zarzgdu obejmujgcy m.in. utrzymanie biura i
administracji, koszty ubezpieczenia dziatalnosci itp. t.gcznie dodatkowe koszty stanowig ok. 67% kwoty stawki godzinowej
przyjetej do kalkulacji.”; .,» Pomiary kontrolne (...) Stawka godzinowa pracownika w trenie przyjeta do kalkulacji to kwota
80,00 zt. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pracownika oraz koszty dodatkowe takie jak m.in. amortyzacja sprzetu
pomiarowego i komputeréw, koszty urlopéw i zwolniers lekarskich, koszty ubezpieczenia pracowniczego. W ramach stawki
godzinowej uwzgledniony zostat rowniez koszt zarzgdu obejmujgcy m.in. utrzymanie biura i administracfi, koszty
ubezpieczenia dziatalno$ci itp. tgcznie dodatkowe koszty stanowig ok. 66% kwoty stawki godzinowej przyjetej do
kalkulacji.”: ,2. Postprocessing danych terenowych (...) Przyjeta stawka godzinowa w kwocie 120,00 zt obejmuje
wynagrodzenie pracownika oraz dodatkowe koszty, takie jak m.in. koszt amortyzacji komputeréw, serwerdw, sprzetu,

koszty urlopéw i zwolnien lekarskich. W ramach stawki godzinowej uwzgledniony zostat rowniez koszt zarzgdu obejmujgcy
m.in. utrzymanie biura i administracji, koszty ubezpieczenia dziatalnosci itp. tgcznie dodatkowe koszty stanowig ok. 68%
kwoty stawki godzinowej przyjetej do kalkulacji.”; ,4. Zarzgdzanie projektem (...) Przyjeta stawka godzinowa w kwocie
145,00 zt obejmuje wynagrodzenie pracownika oraz dodatkowe koszty, takie jak m.in. koszt amortyzacji komputerow

serwerow, sprzetu, koszty urlopow i zwolnien lekarskich. W ramach stawki godzinowej uwzgledniony zostat rowniez koszt
zarzgdu obejmujgcy m.in. utrzymanie biura i administracji, koszty ubezpieczenia dziatalnoSci itp. tgcznie dodatkowe
koszty stanowig ok. 67% kwoty stawki godzinowej przyjetej do kalkulacji.”

Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu, dlaczego Wykonawca powinien zatozy¢ koszty eksploatacii jednostki ptywajgce;.
Takie wymagania nie wynikajg z tresci OPZ, a Odwotujacy nie wykazat, ze do nalezytej realizacji zamowienia konieczne
jest zapewnienie jednostki ptywajgcej. Odwolujgcy nie wskazat réwniez na jakim poziomie cena oferty miataby byé
niedoszacowana w tym zakresie. Izba zauwaza, ze Przystepujgcy przewidziat pozycje w kalkulaciji: ,pozostate koszty” w
wysokosci: 11 631,32 zt brutto i wskazat w wyjasnieniach: ,inne nieprzewidziane, dodatkowe koszty. Pozycja ta zostata
oszacowana ha poziomie 8% kosztow projektu.” Odwotujgcy powinien wiec wskazaé nie tylko dlaczego jednostka
ptywajgca jest niezbedna do wykonania zaméwienia, ale réwniez udowodni¢, ze jest to koszt na tyle istotny, ze
uniemozliwia realizacje prac za cene podang w ofercie, czego nie uczynit.

Podobnie Izba ocenita pozostate koszty, na ktorych pominiecie wskazuje Odwotujgcy: archiwizacja danych,
dokumentacja finansowa, administracja i ksiegowo$¢, raporty, analizy i spotkania z Zamawiajgcym. Podane koszty
stanowig koszty administracyjne ujete w cenie oferty, co wynika z przytoczonej wyzej treSci wyjasnien. Nadto,
Wykonawca przewidziat pozycje - ,Zarzadzanie projektem” obejmujacej takze koszty jak opracowanie harmonogramu
kontroli oraz kontakt z Zamawiajgcym.

Zastrzezenia Odwotujgcego co do pominigcia kosztéw w kalkulacji nie znajdujg wiec uzasadnienia w Swietle tresci
wyjasnien.

Konkludujgc, ztozone wyjasnienia odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego, a Konsorcjum w sposéb rzetelny przedstawito
i udowodnito poszczegélne sktadniki cenowe. Odwotujgcy natomiast tak ztozonych wyjasnien skutecznie nie podwazyt i



nie wykazat, aby przyjete w kalkulacji stawki byly nierealne i Swiadczyly o razgcym zanizeniu ceny.

Izba za nieprzydatne dla rozstrzygniecia uznata dowody zatgczone przez Przystepujgcego do pisma procesowego na
okoliczno$¢ rynkowosci ceny, majgc na wzgledzie, ze Izba ocenia wyjasnienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Na podstawie dowodow nie sposob stwierdzi¢ czy zakresy prac do wykonania byly analogiczne
jak w niniejszym postepowaniu, co zostato rowniez zakwestionowane przez Odwotujgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia pelnomocnika wnoszacego sprzeciw Wykonawcy oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz
wnoszgcego sprzeciw Wykonawcy koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Przystepujacego na rozprawie.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuevuevurnvnnvanvnnnnss



	Sygn. akt: KIO 5424/25

