Sygn. akt: KIO 5416/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 02 grudnia 2025 r. przez wykonawce ZAB-BUD Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowosieleckiej 14a/2 (00-466 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto t.6dz — Urzad Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104 (90-926 t-6dz)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy ZAB-BUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..

Sygn. akt: KIO 5416/25

Uzasadnienie

Miasto £6dz, w imieniu ktérego dziala jako prowadzacy postepowanie Urzad Miasta todzi (zwane dalej:
~Zamawiajgcym”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie pn. , Termomodernizacja budynku wielofunkcyjnej Hali
Sportowej przy ul. ks. Skorupki 21 w todzi” — numer referencyjny : DOM-WZP-IV.271.127.2025 (zwane dalgj
~postepowanie”).

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznychpod nr 2025/BZP 00467022 z
dnia 09 pazdziernika 2025 r. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (dalej zwanej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 02 grudnia 2025 r. wykonawca ZAB-BUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 16
pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. doswiadczenia wykonawcy, w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia, naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania, zasade udzielania
zamoOwienia zapewniajgcego najlepszag jakoS¢ uzasadniong charakterem zaméwienia, w sposéb nadmierny i nie
znajdujacy uzasadnienia w przedmiocie zaméwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1.zmienit tre§¢ Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ")w sposoéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania,
2.dokonang zmiane SWZ niezwtocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania,
3.przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 12 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto od Odwotujgcego pismo z
whnioskiem o umorzenie postepowanie. W pismie tym Odwotujgcy wskazat, zew dniu 15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy
zamiescit na platformie zakupowej postepowania zawiadomienie, w ktérym poinformowat o zmianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Na dowdd czego Odwotujgcy w zatgczeniu swego pisma, przekazat wyzej wskazane zmiany SWZ.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego, bowiem dalsze
jego prowadzenie stato sie zbedne oraz bezprzedmiotowe. Jak wskazat Odwotujacy efektem wniesionego przez niego
odwotania jest zmiana brzmienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co wyczerpuje zgdania sformutowane przez



Odwolujgcego w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig dotyczgcg zmiany treSci SWZ, Izba doszta do
przekonania, iz w tym stanie faktycznym zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania, przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Przedmiot
zaskarzenia, jego substrat ustat, poniewaz Zamawiajacy po wniesieniu odwotania zmienit tre§¢ SWZ. Zdaniem Izby, w
takim stanie sprawy, brak jest czynno$ci Zamawiajgcego podlegajgcej zaskarzeniu, gdyz zostata ona zmieniona.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Dlatego tez, majgc na wzgledzieart. 574 ustawy Pzp, Izbanakazata dokonanie zwrotu Odwolujgcemu
uiszczonego wpisu, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



