Sygn. akt: KIO 5394/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 16 stycznia 2026
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MAXUS sp. z o. o. z siedzibg w t.odzi, MM SERVICE MONITORING sp. z o.
z siedzibg w Kruszowie, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. z siedzibg w t.odzi w postepowaniu prowadzonym prze
Zamawiajgcego Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w t.odzi
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Sky One Sp. z 0.0. z siedzibg w Mysfowicach,
postanawia:
1.Umorzyé postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: MAXUS sp. z o. o. z siedzibg w
todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z o. o. z siedzibg w Kruszowie, MM SERVICE SECURITY sp. z o.
siedzibg w Lodzi kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........covvuiiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 5394/25

Uzasadnienie
Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi, dalej ,Zamawiajgcy”
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge spoteczng ochrony obiektéw, oséb
i mienia Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w £odzi o wartosci
przekraczajacej 750 000 EURO”, numer postepowania: EZ.28.108.2025.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 6 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2025-0JS149-00513740. Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia przekracza kwote 750 000 euro.
W dniu 1 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MAXUS Sp. z o.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0., M\
Service Security Sp. z 0.0. (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SWZ, podczas gdy oferta odwotujgcego
odpowiadata wymaganiom Zamawiajgcego;
2) nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwolujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, podczas gdy cena oferty odwoltujgcego zostata skalkulowana poprawnie i pozwala na nalezytg realizacje
przedmiotu zamowienia;
3) zaniechania ujawnienia w catosci wyjasnien dotyczacych istotnych skladowych ceny oferty ziozonych przez
Wykonawce Sky One sp. z 0. 0. zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa;
4) ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Sky One sp. z o. o, ktéregooferta zawiera razgco niskg cene
oraz dokonania wyboru oferty jako najkorzystniejszej tego Wykonawcy;
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bledne uznanie, iz oferta odwotujgcego jest niezgodna z tre$cig SWZ;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP, poprzez btedne uznanie, iz cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia;
3) art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy p.z.p., art. 74 ust.1 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez bledng ocene skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce Sky One sp. z o. jako tajemnicy



przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy p.z.p., a co za tym idzie nieuzasadnionym
utajnieniu tych dokumentdéw przez Zamawiajgcego i w konsekwencji zaniechanie ujawnienia wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny;

4) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sky One Sp. z 0.0., kiéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;
4) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien Wykonawcy Sky One sp. z o. 0. zawierajgcych informacje w
zakresie czynnikobw cenotworczych oraz sposobu wyliczenia cen jednostkowych oraz ceny catkowitej oferty;
5) ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu okreslonego w pkt 1.4 niniejszego odwotania, powtorzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Wykonawcy Sky One sp. s 0. 0. z powodu razgco
niskiej ceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego;
6) powtorzenie oceny ofert z uwzglednieniem odtajnionych wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny;
7) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 21 listopada 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). Ponadto, Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia
odwotania Odwolujacy uzyskat w dniu 25 listopada 2025 r. (informacja o zakresie udostepnienia/ nieudostepnienia
informacji zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 grudnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.
W dniu 8 grudnia 2025 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Sky One Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mystowicach.
W dniu 16 stycznia 2026 r. na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Odwolujgcy
zfozyt o$wiadczenia, iz cofa w catosci odwotanie ztozone w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.
W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy na posiedzeniu z udziatem stron oraz
uczestnika postepowania jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.
Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofnigte odwofanie nie wywoluje skutkéw prawnych,
Jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto, cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.
Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego



od odwotania w wysokosci 15.000 zt.
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiin



