Sygn. akt: KIO 5359/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawceSTRABAG
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Szpital Grochowski im. dr med. Rafata Masztaka spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
uczestnik po stronie Odwotujgcego — wykonawca BUDIMEX spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacego STRABAG spdiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zfotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5359/25
Uzasadnienie

Szpital Grochowski im. dr med. Rafata Masztaka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy, pn.: ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa Pawilonu 111 wraz z innymi niezbednymi
pomieszczeniami na terenie Szpitala Grochowskiego im. dr med. Rafata Masztaka Spoétki z ograniczong
odpowledzialno$cig, na czesci dz. ew nr 75/2 z obrebu 3-05-02, przy ul. Grenadierow 51/59, wraz z rozbidrkg istniejgcej
auli”, numer postepowania: ZPU/70/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z21 listopada 2025 r.,
nr Dz.U. S: 225/2025 773514-2025.

1 grudnia 2025 roku wykonawca STRABAG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie,
(dalej: ,,Odwotujgcy”), wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

Tart. 16 pkt. 1, 2 i 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC, art. 647 KC, art. 58 § 1 i 3 KC poprzez
wprowadzenie do §8 ust. 2 oraz §14 ust. 8, 9, 10 projektu Umowy postanowien wprost sprzecznych z
powyzszymi przepisami ustawy PZP i KC, w zakresie w jakimn Zamawiajgcy uzaleznia podpisanie miedzy
stronami protokotu odbioru koncowego od braku usterek w przedmiocie Umowy czyli tzw. protokotu
bezusterkowego, podczas gdy odbiér Przedmiotu Umowy przez Zamawiajgcego powinien nastgpic w momencie
dokonania odbioru koncowego Przedmiotu Umowy bez wad istotnych, a nie pod warunkiem usuniecia wszelkich
wad, w tym tych nieistotnych. Uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy odbioru przedmiotu Umowy moze
przystugiwa¢ Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych Przedmiotu Umowy,
uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem, natomiast w przypadku
wystgpienia wad nieistotnych, Zamawiajacy ma obowigzek dokona¢ odbioru koncowego oraz przejg¢ Inwestycje —
w przeciwnym razie mamy do czynienia z odbiorem ,bezusterkowym” niedozwolonym na gruncie KC i PZP,

2)art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 433 pkt 3 PZP oraz 455 ust. 1 pkt 1 PZP i art. 99 PZP w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP oraz
art. 3531 KC w zw. z art. 647 i art. 649 KC, poprzez okreslenie w §23 ust. 2-10 projektu Umowy przypadkdéw
zmiany postanowieh zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, przy jednoczesnym wskazaniu w §23 ust. 16
projektu Umowy, ze Zamawiajacy moze odmowi¢ zmian skutkujgcych wzrostem Wynagrodzenia i wymagaé
zmiany bez zmiany Wynagrodzenia, i ile zmiany te nie wynikajg z inicjatywy Zamawiajgcego lub winy
Zamawiajgcego, a wiec uzaleznieniu mozliwosci zmiany Wynagrodzenia od wytacznej woli Zamawiajgcego, co
stanowi niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego



realizacji Umowy, gdzie na skutek zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od stron Umowy okreslonych w §23 ust.

2-10 projektu Umowy wykonawca moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci zmiany wynagrodzenia oraz terminu

wykonania Umowy. Przerzucenie takiego ryzyka na Wykonawce wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433

pkt 3 PZP i stanowi wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego. Co wiecej taka tres¢ ww.

postanowien projektu Umowy nie pozwala na dokonanie jednoznacznego podziatu ryzyka miedzy stronami

Umowy i uniemozliwia prawidtowg kalkulacje oferty,

3)art. 439 ust. 1 ust. 2 pki. 1 - 4 PZP poprzez sformutowanie w §24 ust. 1, §24 ust. 1 pkt. 1), 3), 4), 5), 6), 8), §24 ust.

4 oraz ust. 6 projektu Umowy pozornej klauzuli dotyczgcej zmiany wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy (klauzuli

waloryzacyjnej), okreslajacej niejasne i w zasadzie niemozliwe do osiggniecia warunki, oderwane zaréwno co do

sposobu jak i wysokosci ich liczenia od realidow rynkowych i warunkéw, a takze planowanego okresu realizacji
przedmiotu Umowy,
4)art. 16 pkt. 1) PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3 PZP w zwiazku z art. 8 ust 1 PZP, art. 5 KC, art. 58 KC, art.

353(1) KC w zw. z art. 647 KC i art. 651 KC poprzez sformutowanie w §21 ust. 11 projektu Umowy w zw. z

zatgcznikiem nr 5 do Umowy ,Wzér karty gwarancyjnej” wymaganych od wykonawcy czaséw reakcji na

zgtoszone mu awarie, wady i usterki, ktére sg niemozliwe do skalkulowania przez tego wykonawce w swojej
ofercie oraz niemozliwe do oszacowania na dzien ztozenia oferty, bowiem wykonawca nie jest w stanie okreslic,
czy w sytuaciji w ktérej zgtoszenie awarii, wady lub usterki wptynie do wykonawcy w dzien wolny od pracy, badz

Swieto, czy w porze nocnej, to czy bedzie mozliwe zadoS¢uczynienie obowigzkowi przystgpienia do usuniecia

danej awarii, wady lub usterki niezaleznie od jej charakteru, w nieprzekraczalnych terminach wynikajgcych z

zatgcznika nr 5 do Umowy ,Wzor karty gwarancyjnej’ niezaleznie od ich charakteru danej wady (awarii) i bez

wzgledu na technologiczne mozliwosci ich usuniecia np. koniecznosci zamoéwienia odpowiednich czesci
zamiennych,

5)art. 16 pkt. 1-3) PZP, art. 99 ust. 1 PZP, w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP, art. 5 KC, art. 58 KC, art. 3531 KC w zw. z
art. 647 KC poprzez brak okreslenia w §6 ust. 3 projektu Umowy w jakim czasie Zamawiajacy bedzie dokonywat
akceptacji protokotdw zaawansowania wykonanych robo6t bedgcych podstawg do wystawienia faktury, co
powoduje, Zze Zamawiajgcy posiada arbitralne prawo do odmowy zaptaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
poprzez wstrzymanie potwierdzenia protokotu zaawansowania wedtug kryteriéw nieokreslonych umownie,

6)art. 16 pkt. 1) PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP, art. 5 KC, art. 58 KC, art. 3531 KC w zw. z art.

647 KC poprzez brak okreslenia w §14 ust. 8 projektu Umowy w jakim czasie Zamawiajgcy dokona zakonczenia

procedury odbioru koncowego od dnia jej rozpoczecia, co skutkuje ryzykiem trwania procedury tego odbioru przez

niedookreslony czas, ktére jest tym samym niemozliwe do skalkulowania przez tego wykonawce w swojej ofercie
oraz niemozliwe do oszacowania na dzien ztozenia oferty.

W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
treSci wzoru Umowy w sposéb szczegdtowo opisany w odwotaniu.

Z akt sprawy wynika, ze Zzaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania po stornie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwolujgcego
wptyneto od wykonawcy Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Pismem z 14 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w
czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, tj. uwzglednia zarzuty nr 1), 2), 5); 6) oraz ograniczenia dokonania
waloryzacji tylko do czesci skladnikéw cenotworczych tj. kosztéw materiatdw (wraz z kosztami zakupu) wylgczajac
pozostate sktadniki cenotwércze to jest robocizne oraz pozostate koszty po$rednie powstate w zwigzku z realizacjg robé6t
budowlanych. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. o oddalenie zarzutu:

3), tj. zarzutu naruszenia art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt 1 — 4 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w § 24 ust. 1, § 24 ust. 1 pkt
1, 3,4, 5,6, 8 § 24 ust. 4 oraz ust. 6 projektu Umowy pozornej klauzuli dotyczgcej zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy (klauzuli waloryzacyjnej), okreslajgcej niejasne i w zasadzie niemozliwe do osiagniecia warunki, oderwane
zaréwno co do sposobu jak i wysokosci ich liczenia od realibw rynkowych i warunkow, a takze planowanego okresu
realizacji przedmiotu Umowy;

4), tj. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8
ust 1 ustawy Pzp, art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353(1) KC w zw. z art. 647 KC i art. 651 KC poprzez sformutowanie w § 21
ust. 11 projektu Umowy w zw. z zatgcznikiem nr 5 do Umowy ,Wzér karty gwarancyjnej” wymaganych od wykonawcy
czasoOw reakcji na zgloszone mu awarie, wady i usterki, ktére sg niemozliwe do skalkulowania przez tego wykonawce w
swojej ofercie oraz niemozliwe do oszacowania na dzien ztozenia oferty, bowiem wykonawca nie jest w stanie okreslic,
czy w sytuacji w ktorej zgtoszenie awarii, wady lub usterki wptynie do wykonawcy w dzien wolny od pracy, bgdz swieto,
czy w porze nocnej, to czy bedzie mozliwe zadoscuczynienie obowigzkowi przystgpienia do usuniecia danej

awarii, wady lub usterki niezaleznie od jej charakteru, w nieprzekraczalnych terminach wynikajgcych z zatgcznika nr 5 do



Umowy ,Wzér karty gwarancyjnej” niezaleznie od ich charakteru danej wady (awarii) i bez wzgledu na technologiczne
mozliwosci ich usunigcia np. koniecznosci zamowienia odpowiednich czes$ci zamiennych.

Odwotujacy pismem z 15 stycznia 2026 r. oSwiadczyt, ze wycofuje zarzuty zawarte w odwotaniu z dnia 1 grudnia
2025 r. r. w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 stycznia 2026 r., a w
zakresie dotyczgcym zarzutdw uwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14.01.2026 r.
wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy wnidst o zwrot wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp - 3. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawne;j,
poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w czesci, po stronie Zamawiajgcego nie ma przystepujgcego
wykonawcy, a ponadto w pozostatej, nieuwzglednionej cze$ci Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktorym koszty stron postepowania odwolawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: ........c.ccooviiiiiiiiinnn.
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