Sygn. akt: KIO 5350/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikoéw, w dniu 16 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, ,ABC SERVICE” sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz ABC-SERVICE R. Brzgkata, R. Gawron, M. Nazaruk sp.j. \
Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie
przy udziale wykonawcéw po stronie Zamawiajgcego:
A)lmpel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu,
B)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Innova Pro sp.j. K.M.. Antczak w Bydgoszczy oraz Eco
Expert sp.j. K.M. Antczak w Gorzowie Wielkopolskim,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, ,ABC SERVICE” sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz ABC-SERVICE R. Brzakata, |
Gawron, M. Nazaruk sp.j. we Wroctawiu, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5350/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Utrzymanie czystosSci i porzadku wraz z utrzymaniem terendw zewnetrznych w
obiektach PAZP”, wewnetrzny identyfikator: 108/MZP/2025/P/AZA. Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 9 wrzesnia 2025 r., pod nr: 2025/S 172-586225.
Warto$¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza progi unijne.
W dniu 1 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo odwotanie wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, ,ABC SERVICE” sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz ABC-SERVICE R. Brzgkata, R. Gawrg
M. Nazaruk sp.j. we Wroctawiu wobec nastepujgcych czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego:
1)wyboru oferty, wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, Innova Pro sp.. K.M.. Antczak w
Bydgoszczy oraz Eco Expert sp.j. K.M. Antczak w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: ,Konsorcjum Innova”), jaka
najkorzystniejszej w czeSciach 3i 11,
2)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Innova, mimo istnienia podstaw z art. 226 ust. 1 pkt 3 (brak umocowania
— petlnomocnictwo udzielone samemu sobie), pkt 5 (brak podziatu zadan Konsorcjum Innova) i pkt 8 (pozorne
wyjasnienia razgco niskiej ceny) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U.z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”),
3)zaniechania odrzucenia oferty Impel Facility Services sp. z o.0. (dalej: ,IMPEL”), pomimo pozorno$ci wyjasnien
razgco niskiej ceny,
4)zaniechania prawidtowej oceny wyjasnien Odwolujgcego, ktdre jasno wykazujg realno$é ceny i stanowig wzorzec
prawidtowego podejscia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 224 ust. 5 PZP poprzez btedng ocene wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum Innova oraz
wykonawce IMPEL,
2)art. 16 PZP poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)przeprowadzenia szczegotowego badania oferty Konsorcjum Innova i odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt. 5 oraz pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 PZP,
3)odrzucenia oferty wykonawcy IMPEL,
4)dokonania ponownego badania i oceny ofert.



Jak podkres$lit w uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum Innova, po pierwsze w
przedstawionym petnomocnictwie ta sama osoba podpisata dokument jako mocodawca, dziatajgc za jeden podmiot i
jako petnomocnik, ktéry dziatat w imieniu drugiego podmiotu. W sensie prawnym, w ocenie Odwolujgcego oznacza to, ze
ta sama osoba udziela petnomocnictwa sama sobie, brak jest dwoch stron czynnosSci prawnej, czynno$¢ ta ma
charakter pozorny w rozumieniu art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, petnomocnictwo jest niewazne i bezskuteczne, za$
oferta nie zostata skutecznie podpisana przez osoby umocowane i tym samym — nie zostata skutecznie zlozona.
Zarzucit sprzecznoS¢ z przepisami art. 95-109 Kodeksu cywilnego, podnoszac, ze petnomocnictwo nie mozebyé
udzielone samemu sobie. Wobec czego, wedlug Odwolujgcego — oferta Konsorcjum Innova podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP. Po drugie, oferta ta, jak wynika z odwotania — podlega odrzuceniu réwniez na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz w zatgczniku nr 4 do oferty Konsorcjum Innova brak jest wskazania podziatu
zadan, skoro nie przypisano konkretnych czynnosci do konkretnego konsorcjanta. Wg Odwotujgcego, prawidtowy podziat
zadan musi by¢ jednoznaczny, konkretny i mozliwy do weryfikacji. Powotat sie on na brzmienie art. 58 PZP oraz
postanowien rozdziatu Xl pkt 8 ppkt. 4 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”), z ktérego wynika, Ze:
LoSwiadczenie Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, sktadane na podstawie art. 117 ust. 4
ustawy, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegoéini Wykonawcy, o ktérym mowa w Rozdziale VI ppkt 2.2. SWZ
(jezeli dotyczy).” Zdaniem Odwotujgcego, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie 0 zamodwienie powinni przedstawic taki
podziat zadan, ktéry pozwala Zamawiajgcemu zweryfikowac¢, czy kazdy z wykonawcéw dysponuje zasobami
adekwatnym do zakresu, ktéry ma realizowaé. Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Po trzecie,
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu réwniez zaniechanie w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum Innova na
podstawie art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, uznajgc, ze Konsorcjum Innova nie przedstawito
wystarczajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, lecz wyjasnienia te majg charakter wytgcznie opisowy,
deklaratywny i pozorny. Zauwazyt, ze brak jest w nich jakichkolwiek danych liczbowych i jakichkolwiek dowodéw, w tym
brak jakiejkolwiek kalkulacji kosztow pracy, brak dowodéw co do kosztéw materiatowych, brak dowodoéw posiadania i
amortyzaciji sprzetu, brak dowoddéw co do kosztow zimowych. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia opisowe nie
stanowig nalezytych wyjasnien w zakresie razgco niskie ceny, tj. nie obalajg domniemania, ze zaoferowana cena jest
razgco niska. Przywotat orzeczenia Izby w tym zakresie. Ponadto, oceniajgc same wyjasnienia razaco niskiej ceny
Konsorcjum Innova — w zakresie dotyczacym czesci 11 (Wroctaw), Odwolujgcy wskazat, ze oferta ta zawiera ceny
skrajnie nielogiczne, sprzeczne z Opisem Przedmiotu Zamédwienia oraz realiami gospodarczym. Podkreslit, ze co
kluczowe — Konsorcjum Innova drastycznie zanizylo ceny sprzgtania wewnetrznego i drastycznie zawyzyto ceny
sprzatania zewnetrznego. Odwolujacy wyjasnit, ze ustuga w zakresie dotyczgcym sprzagtania wewnetrznego obejmuje
najwiekszy zakres powierzchni i najwiekszg pracochtonnosc i 2 etaty dziennie przez 5 dni w poréwnaniu do utrzymania
terendw zewnetrznych, gdzie wiekszoS¢ czynnosci nie wymaga codziennej obecnosci i sg to prace dorazne wg potrzeb.
Wskazat, ze cena Konsorcjum Innova za sprzatanie powierzchni wewnetrznych jest o 45,36% nizsza niz $rednia z cen
ofert i nizsza o 33,33% od drugiej najtanszej oferty. W ocenie Odwotujgcego oznacza to razgco niska cene. Z kolei — jak
wskazat dalej Odwotujgcy — cena za tereny zewnetrzne jest zawyzona 4-6krotnie, co nie ma zadnego uzasadnienia
technicznego, organizacyjnego ani materiatowego. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Innova przerzucita koszty z
ustug wewnatrz na zewnatrz, by mie¢ mniejszg cene brutto. W efekcie, w ocenie Odwolujgcego kalkulacja oferty tego
wykonawcy jest pozorna, sprzeczna z OPZ, nieoparta na realnych kosztach, pozbawiona dowodoéw, zawiera razgco
niska cene i razgco zawyzong cene, wobec czego oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. Odwolujgcy dodat, ze sam
przedstawit kompletne, szczegdlowe i weryfikowalne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z kalkulacjami i
dowodami. W zakresie dotyczgcym czesci 3 (Krakow), Odwolujgcy podobnie — wskazat, ze Konsorcjum Innova oferujgc
te samg cene na dwie catkowicie rézne pozycje, tj. utrzymanie czystosSci wewnagtrz oraz utrzymanie czystosci na
zewnatrz zlozyt oferte z razgco niskg ceng, nielogiczng i nieuzasadniong. Wyjasnit, ze Konsorcjum Innova wycenito
najbardziej pracochtonny element catej czesci 3, tj. sprzatanie wewnetrzne OKRL Medweckiego 1b Krakéow — na
identycznym poziomie jak prace zewnetrzne, kiére sg sezonowe i znacznie tansze, co zdaniem Odwolujgcego stanowi
przestanke do odrzucenia oferty jako razgco zanizonej (art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP), niezgodnej z Opisem Przedmiotu
Zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) oraz naruszajgcej uczciwg konkurencje (art. 16 PZP). Dodat, ze wycena tego
wykonawcy dla pozyciji wewnetrznych odbiega o 67,04% od Sredniej z pozostatych ofert. Przedstawit wiasne kalkulacje i
whnioski. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy Konsorcjum Innova przeniost cze$¢ kosztow robocizny ze
sprzatania wewnetrznego do pozycji zewnetrznej, celem zmniejszenia udziatu pozycji opodatkowanej VAT 23% i



zwigkszenia pozycji z VAT 8%, a co za tym idzie doprowadzit do nienaturalnego obnizenia ceny brutto oferty, fj.
manipulacji strukturg ceny. Podkreslit, ze Opis Przedmiotu Zamoéwienia przewiduje wprost duzo wigkszy zakres i
czestotliwo$8¢ prac wewnatrz, intensywng, codzienng obstuge powierzchni wewnetrznych, wyjagtkowo réznorodne
czynno$ci, wysokie obcigzenie pracownikdw i sprzetu, wieksze koszty czasu pracy, czego nie wymagajg z kolei prace
zewnetrzne. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez razgce naruszenie art. 16 PZP i nierowne traktowanie
wykonawcdw uznajac, ze Zamawiajgcy analizowat wyjasnienia Odwotujgcego duzo gtebiej, a wyjasnienia Konsorcjum
Innova potraktowat pobieznie i je zaakceptowat pomimo, Zze byly mniej kompletne, mniej szczegbtowe i pozorne. Zdaniem
Odwolujgcego, Konsorcjum Innova nie spetnia réwniez warunku udziatu w zakresie posiadania sprzetu i zasobdw,
bowiem w przeciwienstwie do Odwolujgcego nie przedstawita OT/OTN sprzetu, nie wykazata amortyzacji, nie wykazata
zasobow ludzkich, nie wykazata sprzetu zimowego. Z kolei, w odniesieniu do oferty IMPEL Odwolujgcy zarzucit, ze oferta
tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 5 PZP, gdyz wykonawca ten ziozyt
niewystarczajgce, niejednoznaczne wyjasnienia w odniesieniu do czesci 3 i 11, ktore budzg watpliwosci ze wzgledu na
brak przedstawienia kalkulacji, gdyz zawierajg one jedynie puste tabele z czarnymi polami. Ponadto, zdaniem
Odwolujacego, wykonawca IMPEL przedtozyt jedynie dokumenty Wn-D (01-07/2025), ktére stanowig wytagcznie zbiorcze
whnioski 0 wyptate doptat PFRON, ktére w szczegdlnosci nie potwierdzajg faktycznego przyznania ani wyptaty doptat, nie
zawierajg kwot odnoszgcych sie do dofinansowan na konkretnych pracownikdéw niepetnosprawnych, ktdérzy mieliby
wykonywa¢ zadania objete niniejszym przetargiem, nie pokazujg wptywu doptat na koszt pracy i sg w catosci
zaczernione, co uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje. W efekcie, jak wynika z odwotania, skoro wykonawca IMPEL w
wyjasnieniach pomingt istotny element kosztotwérczy, to jego oferta wymaga odrzucenia na podstawie art. 224 ust. 5
PZP. Do tego samego wniosku, Odwolujgcy doszedt wskazujac, ze w wyjasnieniach wykonawca IMPEL nie wykazat
posiadania sprzetu, rabatow, ani nie przedstawit zadnych obliczeh godzin, norm sprzatania, grafikow, wspotczynnikow
wydajnosci. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt rowniez w tym zakresie art. 16 PZP i wynikajgcg stgd zasade
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania.

W odpowiedzi z dnia 9 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
W skazat, ze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP i zwigzanego z nim petnomocnictwa jest ogolnikowy i
jako taki, w ocenie Zamawiajgcego w ogdle nie moze zosta¢ uznany za prawidlowo postawiony zarzut, nie zawiera
bowiem opisu okolicznosci faktycznych majgcych przesgdzac¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego ww. przepisu. Dodal,
ze art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP stanowi podstawe do odrzucenia oferty z powodu niezgodno$ci z przepisami ustawy PZP, a
nie Zadnymi innymi, a zatem bezzasadne jest powotywanie sie w odwofaniu na przepisy Kodeksu cywilnego. Dodat, ze
nie sposéb rowniez stwierdzi¢, aby w niniejszej sprawie zachodzita przestanka zwigzana z koniecznoscig zastosowania
art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP, tj. aby oferta zlozona przez Konsorcjum Innova byta niewazna podstawie odrebnych przepisow,
w szczegolnosci przepisow Kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy zaprzeczyt bowiem twierdzeniom, ze w przedmiotowym
petnomocnictwie ta sama osoba podpisata dokument jako mocodawca, dziatajgc za jeden podmiot i jako petnomocnik,
ktéry ma dziata¢ w imieniu drugiego podmiotu. Podkreslit, Ze jego zdaniem petnomocnictwo jest prawidtowe i zostato w
sposob wiasciwy udzielone Pani K.A., przez kazdego z dwdch wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, dwie spotki Innova Pro sp.j. K.M. Antczak oraz Eco Expert sp.j. K.M. Antczak., a w konsekwenciji oferta
zostata podpisana przez osoby prawidtowo umocowane do reprezentaciji konsorcjum firm, co oznacza, ze oferta zostata
skutecznie ztozona i brak jest jakichkolwiek powodoéw do jej odrzucenia. Z daleko posunietej ostroznosci wskazat, ze
nawet gdyby dojs¢ do wniosku, ze dokument petnomocnictwa jest nieprawidtowy, to Zamawiajgcy przed odrzuceniem
oferty bylby uprawniony do wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 PZP do zlozenia prawidtowego dokumentu, lecz
zarzut zaniechania wezwania nie zostat postawiony w odwotaniu, co oznacza, ze nie moze zosta¢ rozpoznany przez
Izbe, ktéra zwigzana jest zarzutami odwotania. Zamawiajgcy uznat za bezzasadny réwniez zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP w zakresie czesci 3 i 11, bowiem m oSwiadczenie o podziale zadarn pomiedzy konsorcjantdéw, o ktorym
mowa w art. 117 ust. 4 PZP, stanowi podmiotowy srodek dowodowy, co oznacza, ze bedzie miat w odniesieniu do niego
zastosowanie przepis art. 128 ust.1 PZP, w Swietle, ktérego dopuszczalne jest uzupetnienie lub poprawienie zfozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej dla obu czesci 3 i 7, zostato wykazane przez Konsorcjum Innova przez
jednego czionka, tj. wykonawce Eco Expert Sp. j., co wynika wprost z tresci Wykazu Ustug, stanowigcego zatgcznik nr 7
do SWZ oraz zatgczonych przez Konsorcjum Innova referencji, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug przez Spotke
Eco Expert Sp.j. Tym samym, Zamawiajgcy byt w stanie zweryfikowaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz oceni¢ czy czionek konsorcjum ma odpowiednie zasoby i ustali¢ odpowiedzialnos¢ za kluczowe zadania.
Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego, gdyz os$wiadczenie
ztozone przez Konsorcjum Innova w Zatgczniku nr 4 do oferty jest prawidtowe i dostateczne, bowiem z jego pkt 2 wynika,



ze to spotka Eco Expert sp.j. wynika, ze spodtka ta wykona zamdéwienie w czesci 3 i 11, gdyz to doSwiadczenie wiasnie tej
spotki stanowito podstawy do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, okreslonych w Rozdziale VI w pkt 1. 4 SWZ dla czesci 3 i czesci 11, natomiast rola wspoétkonsorcjanta
Spotki Innova Pro sp.j. K.M. Antczak zostata ustalona jedynie, jako wsparcie w wykonaniu zamdwienia w obu ww.
czesciach. Z daleko posunietej ostroznoSci Zamawiajgcy wskazat, ze nawet, gdyby przyjac, ze tres¢ oswiadczenia moze
budzi¢ watpliwosci, to z uwagi na to, ze stanowi przedmiotowy srodek dowodowy, jego treS¢ moze stanowi¢ przedmiot
wyjasnienia, a takze uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, niemniej taki zarzut nie zostat pozbawiony w
odwotaniu wiec nie moze by¢ rozpatrywany. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 5 PZP i
razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum Innova, Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest mozliwosci naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisu, w sytuacji, gdy jego tres¢ wprost referuje do obowigzkdéw wykonawcy, a nie
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze Odwotujgcy w zadnym miejscu na str. 4-7 odwotania nie wskazuje i
nie precyzuje z jakimi warunkami zamowienia, okreslonymi w postepowaniu przez Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia
sg niezgodne, co jest konieczne do zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
Odwolujacy pominal, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Przystepujgcego Konsorcjum Innova zostaty
objete tajemnicg przedsiebiorstwa i w tym zakresie zawierajg szereg szczegdlowych informacji na temat uksztattowania
ceny oferty w czesci 3 i 11 oraz stosowne dowody. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w
zakresie czesci 3 i 11, Zamawiajgcy podniost, ze tre$¢ odwotania wraz z zarzutami i argumentami referuje tylko w do
jawnej czes¢ wyjasnien Wykonawcy Konsorcjum Innova, ktéra zostata udostepniona Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego. ,Bedac w posiadaniu petnej wersji wyjasnien ww. Konsorcjum (fj. jawnej i tajnej) Zamawiajacy
zaprzecza temu, co twierdzi Odwotujgcy, ze w wyjasnieniach ,brak jest jakichkolwiek danych liczbowych i jakichkolwiek
dowodéw”. Ewidentnie sg to twierdzenia nieprawdziwe.” Podkreslit, ze zastrzezona cze$¢ wyjasnien zawiera kalkulacje
kosztow i dowody. W odniesieniu do twierdzehn o pozornosci wyliczen ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze w formularzu
cenowym wymagat podania jedynie jednostkowych cen miesiecznych za sprzatanie wewnetrznie oraz zewnetrzne, nie
formutujgc w tym zakresie jakichkolwiek szczegdtowych wymagan np. okreslajgc konkretne progi czy limity kosztow,
ktérych wykonawca sporzadzajgc kalkulacje nie powinien przekroczyé, ponadto rozliczenia w ramach realizacji ustugi
sprzatania bedg sie odbywac¢ ryczattowo, tzn. ze w kazdym miesigcu Zamawiajgcy zaptaci jednakowa stawke za ustugi
sprzatania (niezaleznie od powierzchni zew. czy wew.). Podkreslit rowniez, ze nie znajduje podstaw do odrzucenia oferty
na podstawie zatozern Odwotujgcego co do podatku VAT, ktory zostat doliczony do ceny w sposob prawidtowy. A zatem,
Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie jakiejkolwiek manipulacji cenami i naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Odnoszac sie
do poréwnania tresci wyjasnien wiasnych Odwotujgcego z wyjasnieniami Konsorcjum Innova, Zamawiajgcy podniost, ze
Odwotujgcy wadliwie przyjat ztozone przez niego wyjasnienia stanowig swoisty wzor i wyznacznik tego, jak maja
wyglada¢ kazde inne wyjasnienia sktadane na wezwania Zamawiajgcego. Wyjasnit, Zze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca ten ziozyt szczegotowe wyjasnienia, w tym kalkulacje kosztdw, ktdre zostaty poparte
odpowiednimi dowodami potwierdzajgcymi prawidlowo$é przyjetych pozycji kosztowych. Biorgc to pod uwage,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum Innova w zakresie czesci 3 i czgsci 11 nie sg razgco
niskie i sg uzasadnione warunkami zamowienia, ktdére sg dostepne temu wykonawcy, realne i potwierdzajg mozliwo$é
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych wykonawcy IMPEL,
Zamawiajgcy po pierwsze wskazal, ze z postawionych zarzutdéw, ani tez tresci zadan nie wynika, ktdrej czesci
zamobwienia dotyczg, tj. czesci 3 czy tez czesci 11, ewentualnie moze obu tych czesci, w zwigzku z czym wnosi o ich
oddalenie z uwagi na to, ze pozostajg niedookreslone i brak jest mozliwo$ci ustalenia konkretnego zakresu zaskarzenia.
Niezaleznie od tego, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej przedstawita argumentacje merytoryczng co do podniesionych
zarzutéw, powotujgc sie — w zakresie zarzutdéw dotyczacych naruszenia art. 224 ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP na
argumentacje dotyczgcg Konsorcjum Innova. W odniesieniu zas do zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP,
Zamawiajgcy podniést, ze zarzut ten jest bezzasadny, gdyz dokonat analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce
IMPEL i stwierdzit, ze ceny zaoferowane zarowno w zakresie czesci 3 i czesci 11 nie sg razgco niskie i sg uzasadnione
warunkami zamowienia, ktdére sg dostepne temu wykonawcy. Wskazat, Zze nie jest prawda, jakoby wyjasnienia tego
wykonawcy nie zawieraly kalkulacji kosztéw zatrudnienia, zostaly one zaczernione, poniewaz stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, za$ zasadno$¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa tych wyjasnien nie zostata podwazona przez
Odwolujacego w odwotaniu. Podkreslit, ze nie wymagat przedstawienia konkretnych dokumentéw, a dotgczone dowody
wraz z wyliczeniem poziomu dofinansowana uznat za wystarczajace i pokazujgce realnos¢ zaoferowanej ceny. Zwrocit
uwage, ze wyjasnienia w czesci utajnionej zawieraty rowniez istotne dla tych stwierdzen informacje oraz dowody. W
odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania prawidtowej oceny wyjasnien Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze
zarzut ten jest bezzasadny skoro nie zostat obudowany w jakiekolwiek okolicznosci faktyczne i prawne.

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy Impel Facility Services sp. z 0.0. we
Wroctawiu oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie, tj. Innova Pro sp.j. K.M.. Antczak w Bydgoszczy i Eco



Expert sp.j. K.M. Antczak w Gorzowie Wielkopolskim.
Pismem z dnia 9 stycznia 2026 r. Konsorcjum Innova wniosto o oddalenie odwotania w catoSci oraz przedstawit
stanowisko. Po pierwsze wskazato, ze odwotanie nie odnosi si¢ do naruszenia art. 128 ust. 1 PZP, zas ewentualny brak
w postaci petnomocnictwa podlega uzupetnieniu w postepowaniu. Po drugie, nawet gdyby zatozy¢ prawidtowosc
argumentacji Odwolujgcego, co do oswiadczenia o podziale zadan wykonywanych przez konsorcjantéw, to zarzut nie
moze by¢ skuteczny, bowiem nie doszto do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie przedstawionego
oswiadczenia o podziale zadan lub do jego uzupetnienia albo poprawienia. A zatem, zdaniem Przystepujgcego,
odrzucenie oferty bytoby przedwczesne. Ponadto, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny — to w
ocenie Konsorcjum Innova jest on niezasadny bowiem opiera sie z gory na blednych zatozeniach, jakoby fakt, ze
Odwolujacy nie otrzymat jakiej$ informaciji, to nie zostata ona takze przekazana Zamawiajgcemu — w istocie zas
Odwolujacy nie uzyskat dostepu do pelnych wyjasnien z uwagi na zastrzezong tajemnice przedsigbiorstwa,
Przystepujacy za$ przedstawit stosowne kalkulacje i dowody adekwatne do wezwania i wykazat brak razgco niskiej ceny.
Z kolei, wykonawca IMPEL, dnia 8 stycznia ztozyt pismo, w ktérym réwniez wnidst o oddalenie odwotania oraz wskazat w
szczegolnosci, ze sprzeciwia sie twierdzeniom Odwolujacego, jakoby zlozone przez Przystepujagcego wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, miaty charakter pozorny, og6lnikowy lub niewystarczajgcy.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 15 stycznia 2026 r., Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie i
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dziehn 16
stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 15.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.
Odwolujacy w przeddzien terminu rozprawy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt
1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoltuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofniete
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikobw postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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