Sygn. akt: KIO 5337/25

WYROK

Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dobczyce
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: A.Z.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5337/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Dobczyce (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstatych na nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, nieruchomosciach, na ktorych znajdujg sie
domki letniskowe i innych nieruchomo$ciach wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na
terenie Gminy Dobczyce oraz pochodzacych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Dobczycach,
w terminie od dnia 01.01.2026 r. do dnia 31.12.2026r.” (znak postepowania: RI1.271.1.35.2025.ANGI). Wartos¢
zamoOwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 2 wrzesnia 2025 r. pod nr 571945-2025
1 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 5337/25) ziozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp dziatan podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, jak i zaniechan czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych Zamawiajgcy
byt zobowigzany, polegajacych na:
A. wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.Z. dziatajgcego pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z.
w Trgbkach (dalej rowniez jako ,A.Z” lub ,ANBUD”);
B. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD;
C. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ANBUD.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 2.10 w zw. z pkt 3.12 zatgcznika nr 8 do
SWZ w postaci Szczegdtowego Opisu przedmiotu zamoéwienia w zw. z § 1 ust. 9 zalgcznika nr 7 w postaci
Projektowanych Postanowien Umownych przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD mimo faktu, iz
wykonawca ten wskazat w swojej ofercie w tabeli zawierajgcej ,Informacje o instalacjach zagospodarowujgcych
odpady”), ze bedzie przekazywat do zagospodarowania selektywnie zbierane odpady w instalacji: Zaklad Utylizacji
Odpadéw Sp. z o.0. (ul. Stowackiego 82, 32-400 Myslenice) oraz Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.o.
(ul. Glogowa 7, 32-500 Balin), podczas gdy ANBUD nie posiada zawartej z tymi instalacjami umowy na przyjecie i



zagospodarowanie odpaddéw o kodach podanych w tresci oferty, i nie jest mozliwym zawarcie takiej umowy na okres co

najmniej od dnia 01.01.2026 r. do dnia 31.12.2026 tj. przez okres wskazany jako czas wykonania ustugi, co powoduje, ze

oferta tego wykonawcy (jej tre$¢) jest sprzeczna z warunkami zamaéwienia, ktére wymagaty, aby wykonawca wskazat w

ofercie instalacje, do ktorej trafig odpady, w tym te zbierane selektywnie, (pkt 2.10 zat. nr 8 do SWZ), jak i w SWZ zostato
wskazane, ze objete przedmiotem zamoéwienia odpady bedg przekazywane do uprawnionego odbiorcy prowadzacego

dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw komunalnych (pkt 3.12 zat. nr 8 do SW2Z), czy tez, ze
wykonawcy sg zobowigzani do tego, aby zagospodarowywa¢ odpady (to jest poddac je odzyskowi lub unieszkodliwieniu)

zgodnie z obowigzujgcym prawem (réwniez pkt 3.12 zat. nr 8 do SWZ), a zgodnie z warunkami projektowanych
postanowien umownych instalacje wskazane w ofercie sg implementowane do tresSci umowy wykonawczej. Tym samym

wskazanie w ofercie, w odniesieniu do odpadéw odbieranych w ramach ustugi, instalacji z ktérymi ANBUD nie posiada
waznej umowy, a zawarcie takiej jest wykluczone, powoduje, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z warunkdéw zamowienia —

ANBUD nie ma mozliwosci przekazania do zagospodarowania zgodnie z warunkami Zamowienia wszystkich odebranych

z terenu Gminy Dobczyce odpadow, w konsekwencji wykonania przedmiotowej ustugi, co tez powoduje, ze zaniechanie
odrzucenia oferty ANBUD jako takiej, ktorej treSC jest sprzeczna z SWZ, narusza zasady, jakie obowigzujg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, m.in. zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

2. W konsekwencji powyzszego zarzutu naruszenie dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109

ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ANBUD podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit

informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, a to w zakresie wskazania instalacji do ktérych mialy trafia¢c odebrane z terenu

Gminy Dobczyce odpady, podczas gdy wykonawca ten nie posiadat umowy z tymi instalacjami, i nie bedzie w stanie

takich umoéow zawrze¢ w okresie realizacji przedmiotowej ustugi, a okolicznos¢ ta niewatpliwie miata wplyw na wynik

postepowania, gdyz Zamawiajgcy z uwagi na przepisy prawa i warunki SWZ miat obowigzek weryfikacji przedstawionej
przez wykonawce listy instalacji pod katem zgodnosci z warunkami SWZ i mozliwoscig zgodnej z prawem realizaciji
Zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy A.Z. jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu

3) przeprowadzenie ponownej oceny ofert, w tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty, jako oferty ktorej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamowienia, oraz wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu z uwagi na podanie

informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku nieprawidlowych dziatan

Zamawiajgcego doznat on uszczerbku zwigzanego z niemozliwoscig realizacji przedmiotowego zaméwienia

publicznego, a w konsekwenciji osiggniecia z tego tytutu zysku (co jest szkodg). Zamawiajacy bezpodstawnie zdaniem

Odwotujgcego wybrat oferte ANBUD, mimo tego, iz wykonawca ten nie powinien zosta¢ wybrany w Postepowaniu —
Zamawiajgcy winien odrzuci¢ jego oferte, z uwagi na to ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a nastepnie

wiasciwie takie wyjasnienia oceni¢. Zaniechanie wykonania tych czynnosci i wybor w konsekwencji oferty ANBUD jako
najkorzystniejszej powoduje, ze Odwotujgcy traci mozliwo$é uzyskania zamoéwienia, co wskazuje na fakt naruszenia

interesu Odwotujgcego.

Odwotfanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 19 listopada 2025 r. (Zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 grudnia 2025 r. nalezy uznaé

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

5 stycznia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania

odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodk6w ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwolujgcy
miatby szanse na uzyskanie zaméwienia, gdyz w przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego oferta Odwotujgcego
znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca A.Z.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z.. Strony nie zgtosity opozycji, ani
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie
zamawiajgcego. lzba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy A.Z. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg: ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z. (dalej réwniez: ,Przystepujgcy”’) do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ziozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego Przystepujgcego z 5 stycznia 2025 r., dowoddw ziozonych podczas
posiedzenia przez Odwotujgcego (wnioski skierowane do instalacji w Myslenicach i w Balinie) oraz odpowiedzi z
instalacji w Mys$lenicach i Balinie ztozonych przez Odwotujgcego drogg elektroniczna.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych powstatych na nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
nieruchomosciach, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe i innych nieruchomosciach wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na terenie Gminy Dobczyce oraz pochodzgcych z Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych w Dobczycach, w terminie od dnia 01.01.2026 r. do dnia 31.12.2026r.”.

W postepowaniu zostaty zlozone 3 oferty.

W zatgczniku nr 1 do SWZ tj. formularzu oferty wykonawcy w pkt 1.1 zobowigzani byli do wskazania informacji o
instalacjach zagospodarowujgcych odpady (nalezato wypetni¢ szczeg6towo, pod rygorem odrzucenia oferty).

Zgodnie z §1 ust. 9 wzoru umowy Nr RI.272.1.35.2025.ANGI (zatgcznik nr 7 do SW2):

,9. Odpady odebrane z Nieruchomosci i z PSZOK zostang przekazane do nastepujacych

instalacji:

(W tym miejscu znajdzie sie tres¢ oferty Wykonawcy)”

Zgodnie z §2 ust. 2 wzoru umowy:

»2) zagospodarowania odpadoéw odebranych z PSZOK z uwzglednieniem obowigzujgcych

przepiséw w tym przekazywania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalaciji

odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw lub do instalacji zastepczych, o ktérych mowa w § 1

ust. 9 umowy, zgodnie z hierarchig sposobdw postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art.

17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.)"

Zgodnie z §8 ust. 1 pkt 3 lit. a) wzoru umowy:

»1. Wykonawca jest zobowigzany do przekazywania Zamawiajagcemu w terminie do 31 stycznia

sprawozdania za poprzedni rok kalendarzowy. Sprawozdanie zawiera:

3) informacje o masie:

a) poszczegolnych rodzajow zebranych odpadéw komunalnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem odpadéw
opakowaniowych, wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktérych zostaly przekazane zebrane odpady
komunalne,”

Zgodnie z §12 ust. 2 wzoru umowy:

»2. Wykonawca przyjmuje na siebie catkowitag odpowiedzialno$¢ za prawidtowe gospodarowanie odebranymi odpadami
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.”

Zgodnie z §17 ust. 8-10 wzoru umowy:

,8. Niezaleznie od powyzszych zapiséw, zmiana umowy moze zosta¢ dokonana w sytuacjach

i na warunkach okreslonych w art. 455 ust. 1 pkt 2 — 4 oraz w art. 455 ust 2. Ustawy Pzp.

9. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych wprowadzenie zmiany do umowy

strona umowy moze ztozy¢ wniosek o dokonanie zmian w umowie po jej zaistnieniu.

10. Wniosek powinien zawiera¢ co najmniej:



a) zakres proponowanej zmiany,

b) opis okolicznosci faktycznych, uprawniajgcych do dokonania zmiany,

c) podstawe prawng dokonania zmiany,

d) informacje i dowody potwierdzajgce, ze zostaly spetnione okolicznosci uzasadniajace

dokonanie zmiany umowy,

e) kalkulacje wskazujacg na wzrost kosztow $wiadczenia ustugi.”

Zgodnie z pkt 2.10 OPZ (zatgcznik nr 8 do SW2):

,10. W ofercie Wykonawca wskaze instalacje, ktére zagospodarujg odebrane z Nieruchomosci i z PSZOK odpady.”
Zgodnie z pkt 3.12 OPZ

»3.12. Wykonawca ponosi catkowitg odpowiedzialno$¢ za prawidtowe gospodarowanie odebranymi odpadami zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie. Dotyczy to m.in. ewentualnego przetadunku odpadow, transportu odpaddw,
spraw formalno-prawnych zwigzanych z odbieraniem i dostarczaniem odpaddéw uprawnionemu przedsiebiorcy
prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Odpady zebrane z terenu
Gminy Dobczyce, Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowa¢ (podda¢ odzyskowi lub unieszkodliwieniu zgodnie z
obowigzujgcym prawem), w tym przekazywac¢ do regionalnych lub zastepczych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych zmieszane odpady komunalne, bioodpady oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania.”

Przystepujacy w ofercie wskazat, ze odpady o kodach:

a. 17 01 07 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatbw ceramicznych i elementow
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06;

b. 20 01 28 - Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice inne niz wymienione w 20 01 27;

c. 20 01 11 — Tekstylia;

d. 20 01 10 — Odziez;

e. 16 01 03 — Zuzyte opony;

f. 20 03 07 - Odpady wielkogabarytowe;

g. 20 01 02 — Szkio.

zostang zagospodarowane w instalacji prowadzonej przez Zaktadu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0., ul. Stowackiego 82, 32-
400 Myslenice,

za$ odpady o kodzie:

a. 17 09 04 - Zmieszane odpady z budowy, remontéw, remontdw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i
17 09 03

zostang zagospodarowane w instalacji prowadzonej przez Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w
Balinie, ul Gtogowa 75, 32-500 Chrzan6w.

19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwolujacego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD mimo faktu, iz wykonawca ten wskazat w swojej ofercie w tabeli
zawierajgcej ,Informacje o instalacjach zagospodarowujgcych odpady”), ze bedzie przekazywat do zagospodarowania
selektywnie zbierane odpady w instalacji: Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. (ul. Stowackiego 82, 32-400 Myslenice)
oraz Zaklad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. (ul. Glogowa 7, 32-500 Balin), podczas gdy ANBUD nie
posiada zawartej z tymi instalacjami umowy na przyjecie i zagospodarowanie odpadéw o kodach podanych w tresci
oferty, i nie jest mozliwym zawarcie takiej umowy na okres co najmniej od dnia 01.01.2026 r. do dnia 31.12.2026 tj. przez
okres wskazany jako czas wykonania ustugi, co powoduje, ze oferta tego wykonawcy (jej tres¢) jest sprzeczna z
warunkami zaméwienia, ktére wymagaty, aby wykonawca wskazat w ofercie instalacje, do ktorej trafig odpady, w tym te
zbierane selektywnie, (pkt 2.10 zat. nr 8 do SWZ), jak i w SWZ zostalo wskazane, ze objete przedmiotem zaméwienia
odpady bedg przekazywane do uprawnionego odbiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwienia odpadéw komunalnych (pkt 3.12 zat. nr 8 do SWZ), czy tez, ze wykonawcy sg zobowigzani do tego,
aby zagospodarowywa¢ odpady (to jest poddac je odzyskowi lub unieszkodliwieniu) zgodnie z obowigzujgcym prawem
(rébwniez pkt 3.12 zat. nr 8 do SWZ), a zgodnie z warunkami projektowanych postanowien umownych instalacje
wskazane w ofercie sg implementowane do tresci umowy wykonawczej. Tym samym wskazanie w ofercie, w
odniesieniu do odpadéw odbieranych w ramach ustugi, instalacji z ktérymi ANBUD nie posiada waznej umowy, a
zawarcie takiej jest wykluczone, powoduje, ze treS¢ oferty jest sprzeczna z warunkéw zamowienia — ANBUD nie ma
mozliwosci przekazania do zagospodarowania zgodnie z warunkami Zamowienia wszystkich odebranych z terenu
Gminy Dobczyce odpadow, w konsekwencji wykonania przedmiotowej ustugi, co tez powoduje, ze zaniechanie



odrzucenia oferty ANBUD jako takiej, ktérej treS$¢ jest sprzeczna z SWZ, narusza zasady, jakie obowigzujg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, m.in. zasade prowadzenia postgpowania z zachowaniem zasad

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

- zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ANBUD podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze
wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a to w zakresie

wskazania instalacji do ktorych miaty trafia¢ odebrane z terenu Gminy Dobczyce odpady, podczas gdy wykonawca ten

nie posiadat umowy z tymi instalacjami, i nie bedzie w stanie takich uméw zawrze¢ w okresie realizacji przedmiotowej

ustugi, a okolicznos¢ ta niewatpliwie miata wplyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajgcy z uwagi na przepisy prawa i

warunki SWZ miat obowigzek weryfikacji przedstawionej przez wykonawce listy instalacji pod katem zgodnosci z
warunkami SWZ i mozliwoscig zgodnej z prawem realizacji Zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp:

Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

(...)

29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie

zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg

zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie

zamowienia publicznego;”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

1) zostata ztozona po terminie sktadania ofert;

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania (...)"

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami bylo to, ze zgodnie z dokumentacjg
postepowania wykonawcy byli zobowigzani do doktadnego opisania w tabeli formularza ofert informacji o instalacjach

zagospodarowujgcych odpady, jak rowniez to, Ze nie byli oni zobowigzani do przedstawienia zobowigzania lub umowy

zawartej z podmiotem prowadzgcym instalacje. Zamawiajgcy w tabeli wymagat podania danych instalacii

zagospodarowujgcej poszczegodlne rodzaje odpaddédw o wskazanych kodach oraz numeru decyzji zezwalajgcej na

zagospodarowanie odpaddéw. Odwotujgcy kwestionuje czynnos¢ wyboru oferty Przystepujgcego oraz zaniechanie jej

odrzucenia, a takze zaniechanie wykluczenia oferty tego wykonawcy. Izba wskazuje, ze Przystepujgcy wskazat
instalacje, ktére posiadajg wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami decyzje. Okolicznos¢ ta nie jest sporna

miedzy stronami. W § 1 ust. 9 zatgcznika nr 7 do SWZ tj. wzoru umowy nalezy wpisa¢ instalacje podane w ofercie. Izba
wskazuje, ze w § 17 ust. 8-10 wzoru umowy Zamawiajacy dopuscit mozliwoS¢ wprowadzenia zmian w umowie

wskazujgc m.in. na art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ewentualna zmiana instalacji wpisuje sie w dyspozycje wynikajaca z
tego przepisu, nie powoduje bowiem modyfikacji ogélnego charakteru umowy oraz nie wplywa na wzrost ceny

zaoferowanej przez Przystepujgcego. Zgodnie z § 12 ust. 2 wzoru umowy oraz pkt 3.12 OPZ wykonawca ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za prawidtowe gospodarowanie odebranymi odpadami. Jest zobowigzany do sktadania w tym zakresie

sprawozdan. Zamawiajgcy za wykonane ustugi ptaci cene ryczattowg, zmiana instalacji nie powoduje w zwigzku z tym

powstania po jego stronie dodatkowych kosztéw. Izba wskazuje, ze zgodnie ze wzorem umowy oraz OPZ odebrane
odpady majg zosta¢ przekazane do instalacji lub instalacji zastepczych. Odwolujacy podczas rozprawy podniost, ze

pojecie instalacji zastepczych jest archaizmem, poniewaz obowigzujgce przepisy nie przewidujg juz takiej definicji. 1zba

wskazuje, ze wykonawcy nie zaskarzyli postanowieh dokumentacji postepowania w tym zakresie. Nie skierowali rowniez

do Zamawiajgcego pytan, ktoére by dotyczyty tego, co nalezy rozumie¢ przez instalacje zastepcze. Majgc to na uwadze



zdaniem Izby zasadne jest przyjecie potocznego znaczenia tzn. przyjecie, ze instalacja zastepcza to jest instalacja, ktdra
zastepuje instalacje pierwotnie zaoferowang. Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej tego, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz wykonawca ten wskazat instalacje, z ktérymi nie
bedzie mozliwosci zawarcia umoéw, Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami jest to, ze zawarcie z podmiotem
prowadzgcym instalacje umowy dotyczgcej zagospodarowania odpadéw nie jest konieczne. Zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy dokonywat oceny informacji wskazanych w tabeli zgodnie ze stanem na dzien sktadania ofert. Weryfikowat
on czy dany podmiot posiada stosowne decyzje dotyczgce zagospodarowania odpadéw danego rodzaju. O$wiadczenia
instalacji w Mys$lenicach i w Balinie nie wskazuja, ze na dzien skifadania ofert nie posiadaty one mozliwosci przyjecia
odpadéw w ilosciach wskazanych we wnioskach Odwotujacego. Co wiecej z oSwiadczenia instalacji w Myslenicach
wynika, ze podmiot ten nie ma aktualnie mozliwosci zawarcia umowy z nowym podmiotem. Nie oznacza to, ze w
przypadku zgtoszenia sie wykonawcy po dacie wystawienia oSwiadczenia takiej mozliwosci nie bedzie. Oba
oswiadczenia odwolujg sie do potencjalnej mozliwosci zawarcia umowy, nie odnoszg sie natomiast do mozliwosci
cyklicznego (chociazby bezumownego) odbierania do zagospodarowania odpaddéw, w przypadku, gdy limity z
realizowanych z innymi podmiotami uméw nie zostang w danym okresie osiggniete. Majgc na uwadze powyzsze,
Odwolujacy nie podotat wykazaniu zasadno$ci zarzutu nr 1, w zwigzku z czym odwotanie w tym zakresie nalezato
oddali¢.

Majgc na uwadze niepotwierdzenie sie zarzutu nr 1 réwniez zarzut nr 2 nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujacy nie
podofat wykazaniu, aby Przystepujacy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢ wplyw na podejmowane przez niego decyzje.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia podnoszonych przez Odwotujgcego przepisow.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.
Przewodniczaca: ..............



